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Abstract 
This study examines the importance of auditor’s undergraduate educational backgrounds, 

time pressures, and sanction in determining audit quality. There were three main issues of 

this study. The first issue related to the influence of auditor’s educational background on 

professional scepticism, the second issue on audit deficiencies and audit failures, and the 

last issues on the role of auditor’s professional state skepticism in enhance auditors’ 

skeptical behavior. This study used between subject factorial designs to test the hypothesis. 

172 participants with a variety of undergraduate educational backgrounds participated in 

this experiment. The participants consist of government auditors, internal auditors, and 

students. Several important findings are documented. First, the result showed that the 

auditors’ undergraduate background significantly influences the auditor's professional state 

skepticism. Second, we found that excessive time pressure negatively affects auditor’s 

professional state skepticism, and sanctions imposed through the review mechanism is 

quite effective in mitigating the decline of auditor's state professional skepticism due to 

time pressure. In general, the results showed the auditor’s professional state skepticism 

positively affects auditor’s skeptical behavior.  

 

Keywords: Auditor’s educational background, time pressure, sanctions, professional 

skepticism, and skeptical behavior. 

 

Pendahuluan 

Profesi akuntansi kembali diguncang berita kegagalan auditor menerapkan skeptisisme 

profesional secara tepat dalam melaksanakan audit setelah kasus Lehman Brothers 

(Epstein, 2015). Ketidakmampuan Ernst & Young ShinNihon LLC sebagai auditor 

independen PT. Thosiba dalam mengungkap penggelembungan laba senilai US$1.22 

miliar sejak tahun 2008 (BBC, 2015) melengkapi kasus kegagalan bisnis perusahaan-

perusahaan besar seperti Lehman Brothers, WorldCom, dan Enron yang bedampak 

pada runtuhnya nilai saham perusahaan-perusahaan tersebut. Auditor disebut-sebut 

memiliki andil terhadap skandal tersebut karena masing-masing perusahaan telah 
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diaudit dan menerima opini wajar tanpa pengecualian (WTP), kegagalan penerapan 

skeptisisme profesional yang tepat oleh auditor ditengarai sebagai salah satu penyebab 

terjadinya defisiensi dan kegagalan audit (PCAOB, 2015). 

Di Indonesia juga muncul pemberitaan adanya beberapa kantor akuntan publik 

(KAP) terkena sanksi karena rendahnya kualitas audit yang dihasilkan atau terjadi 

pelanggaran atas etika profesi dan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 1 . 

Pemberitaan-pemberitaan tersebut berdampak negatif terhadap jasa audit karena 

memburuknya reputasi (Srinivasan dan Skinner, 2009) dan menyebabkan krisis 

kredibilitas (Whittington dan Pany, 2004). Terdapat bukti yang kuat dan sistematis 

bahwa berita buruk tentang perilaku salah satu auditor mengakibatkan eksternalitas 

negatif signifikan (spillovers) untuk semua auditor (Doogar dkk., 2007).  

Proses audit banyak melibatkan aktivitas pengumpulan, pengevaluasian 

kecukupan dan ketepatan bukti sebagai dasar menyatakan opini sesuai ketentuan dalam 

standar audit (SA315, SA330, SA520, dan SA700). Standar-standar tersebut 

menekankan dua hal penting bagi auditor, yaitu: melaksanakan judgment profesional 

dan mempertahankan skeptisisme profesional dalam audit (SA200 dan SA240). 

Penerapan dua hal tersebut dalam praktik menjadi sesuatu yang kompleks dan sulit 

dilaksanakan selain karena bukti adanya salah saji akibat ketidakberesan yang sengaja 

disembunyikan oleh klien (Plesis dan Koornhof, 2002) maupun karena adanya trade-

off antara efisiensi dan efektifitas audit. Apabila auditor menerapkan skeptisisme 

terlalu tinggi maka dibutuhkan terlalu banyak bukti sehingga audit menjadi tidak 

efisien dan sebaliknya jika kurang skeptis kemungkinan auditor gagal menemukan 

adanya salah saji atau informasi yang kontradiktif.  

                                                           
1 Tanggal 29 Mei 2015 melalui Keputusan Menteri Keuangan (KMK) Nomor : 445/KM.1/2015 karena 

dalam audit atas laporan keuangan klien yang tidak sesuai dengan standar audit dan SPAP berpotensi 

berpengaruh cukup signifikan terhadap Laporan Auditor Independen. Tanggal 28 Nopember 2006 

Menteri Keuangan RI membekukan izin Akuntan Publik (AP) selama dua tahun karena terbukti 

melakukan pelanggaran terhadap Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) berkaitan dengan Laporan 

Audit atas Laporan Keuangan Konsolidasi PT Great River International Tbk. tahun 2003, dan beberapa 

berita pemberian sanksi pembekuan ijin AP dan KAP sejak penerapan KMK 423/KMK.06/2002 (KMK 

359/KMK.06/2003). 
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Saat ini, profesi auditor di Indonesia selain masih menghadapi masalah 

defisiensi audit karena kurangnya penerapan skeptisisme profesional dan 

meningkatnya kompleksitas pelaporan keuangan, juga menghadapi masalah 

terbatasnya tenaga akuntan dalam menghadapi persaingan Masyarakat Ekonomi Asean 

(MEA) yang akan membebaskan pasar tenaga kerja termasuk akuntan di awal 

tahun2016. Menurut informasi Pusat Pembinaan Profesi Keuangan (P3K) 2 

Kementerian Keuangan Republik Indonesia, jumlah akuntan terdaftar sampai dengan 

2014 sebanyak 53.800 orang (7.306 dalam proses) dan yang menjadi akuntan publik 

hanya 1.060 orang (Subur, 2015) dari jumlah penduduk 230-an juta jiwa. Jumlah 

tersebut tidak sebanding dengan jumlah perusahaan yang membutuhkan jasa audit 

(sampai dengan akhir 2013 tercatat sekitar 226.000 organisasi memerlukan tenaga 

akuntan, 514 diantaranya terdaftar di BEI). Kekurangan jumlah auditor disamping 

berdampak pada menariknya peluang ini bagi tenaga akuntan asing juga bisa 

berdampak pada penurunan kualitas audit karena kurangnya penerapan skeptisisme 

profesional sebagai akibat dari banyaknya klien yang harus ditangani dalam waktu 

yang relatif bersamaan dan tenur audit yang panjang3 (Rittenberg, 2012; dan Carey dan 

Simnett, 2006). 

Badan regulasi profesi pengaudit telah merespon berbagai hal yang 

kemungkinan dapat berdampak buruk terhadap kualitas jasa penjaminan dengan 

menetapkan standar pengendalian mutu yang termuat dalam SA220. Ketentuan dalam 

SA220 (2012) tentang pengendalian mutu perikatan melalui reviu merupakan standar 

yang baik untuk dilaksanakan. Pelaksanaan ketentuan tersebut akan menambah 

kebutuhan sumber daya manusia kompeten dalam jumlah yang tidak sedikit. Oleh 

karena itu, asosiasi profesi atau instansi terkait perlu segera mencari alternatif untuk 

mengatasi masalah tersebut.  Terkait dengan masalah tersebut salah satu gagasan jalur 

                                                           
2 Sebelumnya menggunakan nama Pusat Pembinaan Akuntan dan Jasa Penilai (PPAJP) 
3 Peraturan Pemerintah No. 20 Tahun 2015 Tentang Praktik Akuntan Publik Pasal 11 ayat 1 memberikan 

batasan tenur 5 tahun berturut-turut, ketentuan ini lebih longgar dibanding ketentuan sebelumnya. 
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alternatif untuk menjadi akuntan profesional di Indonesia berupa cetak biru 

pengembangan profesi (AkuntanOnline, 2013).   

Cetak biru pengembangan profesi akuntansi di Indonesia tersebut 

memungkinkan lulusan pendidikan diploma IV (D-IV) atau sarjana (S-1) dari berbagai 

jurusan menjadi akuntan profesional melalui pendidikan profesi akuntansi (PPAk)4. 

Cara serupa juga digunakan oleh beberapa negara (antara lain: Amerika, Spanyol, 

Inggris, dan Jerman). Namun demikian, alternatif ini perlu kajian hati-hati dan 

dipelajari dampaknya terhadap kuantitas serta kualitas audit sebelum diputuskan.  

Studi ketenagakerjaan dan keorganisasian mengungkapkan adanya hubungan 

positif tingkat pendidikan terhadap kinerja, termasuk fleksibilitas untuk berganti posisi 

dan pekerjaan (Ng, dkk., 2005).  Namun demikian, belum banyak studi yang menguji 

hubungan berbagai latar belakang jurusan pendidikan dengan kinerja (Ng dan Feldman, 

2009). Penelitian ini mengisi kekosongan tersebut dengan menginvestigasi hubungan 

antara berbagai latar belakang pendidikan formal (jurusan) terhadap kinerja satu bidang 

pekerjaan akuntansi, yaitu audit menggunakan eksperimen dengan tatanan konteks 

audit. Oleh karena itu, penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi dengan 

menyediakan salah satu bukti hubungan keberagaman latar belakang pendidikan 

formal (S-1 atau D-IV) dengan kinerja melalui skeptisisme profesional. 

Tiga isu pokok yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah: (1) adanya peluang 

calon auditor dari berbagai jurusan pendidikan formal, (2) defisiensi dan kegagalan 

audit karena ketidaktepatan penerapan skeptisisme profesional dan perlunya 

mekanisme untuk memitigasi defisiensi dan kegagalan audit dengan meningkatkan 

skeptisisme profesional auditor, dan (3) mengeksplorasi peran skeptisisme profesional 

dalam meningkatan kualitas audit melalui perilaku skeptis. Berkaitan dengan isu 

pertama, penelitian ini bertujuan menguji pengaruh beragam latar belakang pendidikan 

formal auditor (S-1/D-IV) terhadap skeptisisme profesional dan perilaku skeptis.  

                                                           
4 Sampai saat ini IAPI menggunakan jalur yang hanya mengakui lulusan D-IV/S-1 akuntansi saja yang 

memenuhi syarat untuk menjadi akuntan profesional. 
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Berkaitan dengan isu kedua, penelitian Choo (1995) dan Kelly dan Margheim 

(1990) menemukan adanya pengaruh tekanan waktu terhadap kinerja auditor. Arnold 

dkk., (2000) menunjukkan keterbatasan waktu mempengaruhi kemampuan individu 

dalam proses pengambilan keputusan. Menurut Liyanarachchi dan McNamara (2007), 

mensikapi adanya tekanan waktu tersebut auditor cenderung menurunkan kualitas 

pekerjaannya.  Sejalan dengan penelitian-penelitian di atas, diduga adanya tekanan 

waktu berpengaruh terhadap kualitas judgment auditor sehingga penelitian ini 

bertujuan menguji pengaruh tekanan waktu terhadap skeptisisme profesional dan 

perilaku skeptis auditor. 

Peneltian ini menggunakan tinjauan audit sebagai proses yang dinamis dan 

kualitas audit aktual serta tinjauan dari aspek peran institusi dalam menjaga dan 

meningkatkan kualitas audit melalui mekanisma sanksi seperti penelitian Dopuch dan 

King (1992), dan King dan Schwartz (1999). Penggunaan tinjauan proses dinamis 

dilakukan karena lingkungan bisnis selalu berubah dan tuntutan untuk memberikan jasa 

audit berkualitas semakin besar. Penggunaan asumsi pengujian hipotesis asuransi 

seperti yang dilakukan oleh Brown, dkk., (2008) dan Menon dan Williams, (1994) serta 

pengujian kualitas audit menggunakan asumsi peran asuransi juga tidak dipilih karena 

secara teoritis tidak sesuai dengan fenomena jasa audit di Indonesia dan tidak 

dimungkinkan5 oleh sistem hukum yang berlaku.  

Analisis pengaruh keberagaman latar belakang pendidikan auditor terhadap 

skeptisisme profesional digunakan karena merupakan hal baru di Indonesia. Sejauh 

pengetahuan penulis, penelitian ini merupakan penelitian yang pertama kali terkait 

hubungan keragaman latar belakang pendidikan dengan skeptisisme profesional, 

khususnya di Indonesia. Penelitian-penelitian terdahulu menghubungkan ketentuan 

tambahan waktu studi (credit hours) terhadap kualitas audit dan kos audit yang harus 

                                                           
5 Indonesia bukan negara common law. Ketentuan hukum Indonesia dalam UU No. 5 Tahun 2011, 

tidak memberikan kesempatan bagi publik untuk menuntut auditor mengganti kerugian yang diderita 

oleh pengguna. Kondisi ini memungkinkan mengabaikan faktor asuransi dalam kualitas audit untuk 

konteks Indonesia. 
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ditanggung oleh klien (Allen dan Woodland, 2010) dan perbedaan degree (Gul dkk., 

2013).  

Berkaitan dengan isu ketiga, penelitian ini akan menguji pengaruh skeptisisme 

profesional dalam memprediksi perilaku profesional, yaitu auditor memeriksa lebih 

banyak bukti audit dan mampu menemukan lebih banyak informasi kontradiktif. 

Penelitian ini juga akan menguji peran mediasi skala skeptisisme terhadap hubungan 

antara latar belakang pendidikan, tekanan waktu, dan sanksi terhadap perilaku skeptis 

auditor.  

Teori utama yang mendukung penelitian ranah ini adalah teori keperilakuan 

bias kognitif (heuristics dan judgmental bias), disonansi kognitif (Festinger, 1957), dan 

teori ekonomi the credence goods (Dulleck dan Kerschbamer, 2006).  Beberapa teori 

lain seperti behavior modification (Martin, 1988) dan transtheoretical (Prochaska dan 

Norcross, 2010)  melengkapi urain dalam penelitian ini.  

Metode eksperimen digunakan dalam penelitian ini karena dipandang sesuai 

untuk menjawab pertanyaan penelitian tentang hubungan sebab akibat (Nahartyo, 2012) 

dan memungkinkan untuk mengukur independensi serta perilaku auditor (Yu, 2005). 

Analisis pada level individual dipilih karena bervariasinya tugas auditor untuk 

menyatakan opini dan adanya pengaruh beberapa atribut personal auditor, seperti 

pengetahuan, keahlian dan personalitas terhadap hasil (Nelson dan Tan, 2005 dan 

Buuren, 2009), juga karena eksplorasi kaitannya dengan latar belakang pendidikan S-

1/D-IV auditornya.  

Skeptisisme profesional dipengaruhi oleh faktor bawaan individu (sikap, nilai-

nilai etika, kompetensi) dan faktor lingkungan (budaya, sistem hukum, regulasi) atau 

situasional (Robinson, 2011; Endrawes dan Monroe, 2011; Hurtt dkk., 2011; Hurtt, 

2010 dan Nelson 2009). Cowperthwaite (2009) menambahkan, karena pengauditan 

lebih banyak menggunakan skeptisisme profesional dan judgment, maka proses audit 

lebih banyak dipengaruhi oleh kualitas individu auditornya dan pengaruh kemampuan 

auditor individual terhadap kualitas audit belum dieksplorasi secara optimal. Dikaitkan 

dengan tanggung jawab hukum auditor, penelitian Chen dkk. (2010) menemukan 
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hubungan positif antara tingginya kemungkinan individu auditor dikenai sanksi dengan 

independensi auditor.  

 

Telaah Literatur dan Pengembangan Hipotesis 

Audit adalah jasa profesional, menurut KBBI istilah profesional berkaitan dengan suatu 

profesi yang memerlukan kepandaian khusus untuk menjalankannya. Mengacu pada 

pengertian audit dan kualitas audit menurut sumber-sumber di atas, terdapat 

kesepahaman bahwa kualitas audit ditentukan oleh kompetensi (pengetahuan dan 

pengalaman), kepatuhan auditor atas SPAP serta independensi auditor dalam 

menjalankan pekerjaan profesionalnya. Perbedaannya terletak pada sudut pandang 

yang digunakan, teori dan profesi melihat kualitas audit dari proses, DeAngelo dan 

beberapa peneliti lain (antara lain: Teoh dan Wong, 1993; Gosh dan Moon, 2005; 

Francis dan Wang, 2008) menggunakan ukuran persepsi.  

Upaya peningkatan kualitas audit dapat dilakukan secara efektif apabila pemicu 

kualitas audit dapat diidentifikasi. Beberapa kajian dan penelitian pemicu kualitas audit 

telah dilakukan, salah satu temuan The Treasury of Financial Reporting Council (FRC) 

mengenai pemicu kualitas audit sebagai berikut:   

…… the view that stakeholders in Australia would also agree that the skills 

and personal qualities of audit partners and staff are important key drivers of 

audit quality. It is generally recognised that auditing is a knowledge-based 

service where the primary input is the expertise of individual auditors and their 

staff. 

 

Kualitas audit tergantung pada kualitas judgment auditor dalam setiap tahapan 

audit (Knechel, dkk., 2012). Kualitas judgment dan efektivitas keputusan audit sangat 

tergantung pada pengetahuan auditor (Libby, 1995 dan Choo, 1996). Semakin tinggi 

kualitas auditor, diharapkan mampu menghasilkan kualitas jasa yang semakin tinggi 

pula (Allen dan Woodland, 2010). Kemampuan auditor mendeteksi salah saji 

tergantung pada pengetahuannya mengenai: pengauditan (manual maupun 
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berkomputer), isu-isu akuntansi terkini, tingkat spesialisasi industri dan pemecahan 

masalah (Bedard dan Chi, 1993).  

Penelitian tentang hubungan pengalaman kerja dengan kinerja judgment telah 

banyak dilakukan, antara lain oleh Libby dan Luft (1993), Roberts dan Ashton (2003), 

Herz dan Schultz Jr. (1999), Borthick dkk. (2006). Libby dan Luft (1993), 

mengemukakan rerangka bahwa kinerja auditor merupakan fungsi dari kemampuan, 

pengetahuan, motivasi, dan lingkungan (performance = f [ability, knowledge, 

motivation, and environment]). Secara umum hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 

pengalaman tidak langsung mempengaruhi kinerja, tetapi hubungan kinerja dengan 

pengalaman dimediasi oleh pengetahuan. Semakin banyak pengetahuan dimiliki 

semakin baik kinerja (Koonce dan Mercer, 2005).  

Pengetahuan adalah informasi yang disimpan dalam memori (Libby, 1995). 

Pengetahuan dapat diperoleh melalui pembelajaran, pengalaman, dan instruksi, baik 

formal maupun informal melalui perguruan tinggi dan program pelatihan serta 

pengalaman (Bonner dan Walker, 1994). Salah satu temuan Bonner dan Walker (1994) 

mengindikasikan bahwa pengalaman praktik meskipun disertai keluaran umpan balik 

tidak membantu perolehan pengetahuan kecuali telah didahului dengan instruksi “how-

to-rules” atau prosedural. Hal ini menegaskan pentingnya perolehan pengetahuan 

terlebih dahulu melalui pendidikan atau pelatihan. 

Bedard dan Chi (1993), mengemukakan teori pemerolehan keahlian dan 

membagi proses pembelajaran menjadi dua tahapan utama, yaitu: tahapan deklaratif 

dan prosedural. Pengetahuan deklaratif dapat dipelajari melalui buku-buku teks dan 

jurnal ilmiah. Pengetahuan deklaratif adalah pengetahuan tentang fakta-fakta, teori-

teori serta definisi-definisi. Pengetahuan prosedural meliputi aturan-aturan atau 

langkah yang diperlukan melaksanakan pekerjaan dengan keahlian. Menurut Kirkhart 

(2001), pengetahuan deklaratif menjadi pengarah dan memiliki kemampuan untuk 

memprediksi perilaku yang berhubungan dengan konsistensi kinerja.  

Ulasan Wyatt (2004) tentang kurangnya pendidikan akuntansi formal 

(undergraduate) auditor yang di rekrut oleh Andersen dan KAP lainnya menyebabkan 



9 

 

kurangnya pemahaman tentang inti dari profesionalisme dalam jasa audit. Hal tersebut 

berakibat pada perubahan budaya profesionalisme ke orientasi profit, menodai 

independensi yang menjadi awal dari terjadinya skandal-skandal audit besar. Paparan 

penelitian-penelitian di atas menguatkan kontribusi latar belakang pendidikan dalam 

membentuk kompetensi auditor. 

Menurut Wyatt (2004) mahasiswa S-1 berada pada puncak idealisme sehingga 

merupakan saat yang tepat untuk membentuk sistem nilai agar sesuai dengan 

skeptisisme profesional dan nilai-nilai etika yang tepat sebagai seorang auditor. 

Pembentukan dapat dilakukan melalui diskusi dan perdebatan masalah-masalah yang 

berakibat kegagalan audit. Materi pembelajaran yang dirancang sesuai kurikulum dan 

diberikan teratur sesuai jadwal, diikuti secara sadar oleh mahasiswa diharapkan mampu 

mengasah dan meningkatkan state skeptisisme profesional dan mengubah perilakunya. 

Skeptisisme Profesional dan Kompetensi  

Skeptisisme profesional merupakan faktor penting dalam audit yang telah diakui oleh 

profesi dan diatur dalam standar audit, tetapi sampai saat ini dalam beberapa kasus 

auditor mengalami kesulitan dalam mempertahankan pola pikir skeptis yang tepat di 

seluruh tahapan proses audit (Beasley, dkk., 2013). Menurut evaluasi PCAOB (2012), 

kegagalan melaksanakan kehati-hatian profesional dan kurangnya skeptisime 

profesional, masing-masing menempati urutan kedua dan ketiga penyebab defisiensi 

audit, suatu temuan yang cukup memprihatinkan.  

Skeptisisme profesional adalah kecenderungan seseorang untuk menunda 

menerima/menyimpulkan suatu penjelasan sampai tersedia bukti pendukung memadai 

(Hurtt, 2010). Pengertian skeptisisme profesional menurut standar audit internasional 

(ISA) adalah sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan, waspada 

dengan kondisi yang menunjukkan kemungkinan adanya salah saji karena kesalahan 

atau ketidakberesan, dan penilaian kritis terhadap bukti audit (SA 200). Skeptisisme 

profesional merupakan sikap yang harus selalu dimiliki auditor seperti yang diatur 

dalam ISA sebagai berikut: 
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Auditor harus merencanakan dan melaksanakan audit dengan skeptisisme 

profesional, selalu waspada dengan kemungkinan adanya keadaan yang 

berdampak pada keberadaan salah saji material dalam laporan keuangan (ISA 

200, 2010).  

 

Kewaspadaan, penilaian kritis dan hasrat untuk selalu mencari informasi 

memadai (sikap skeptis) akan mempengaruhi kemampuan auditor dalam menemukan 

kontradiksi dan salah saji, baik salah saji karena suatu kesalahan maupun 

ketidakberesan (error and irregularities). Skeptisisme profesional menjadi standar 

minimal bagi setiap auditor dalam menjalankan tugas dan fungsinya, baik auditor 

independen, 6 auditor internal, maupun auditor pemerintah. 7 Skeptisisme profesional 

memfasilitasi penggunaan judgment profesional secara tepat oleh auditor, dengan 

demikian peningkatan kualitas audit dapat dilakukan melalui peningkatan skeptisisme 

profesional auditor. Meskipun telah menjadi standar minimal bagi setiap auditor, akan 

tetapi sampai saat ini defisiensi audit karena kurangnya penerapan skeptisisme 

profesional masih menjadi isu yang relevan mengingat masih terdapat temuan 

mengenai defisiensi audit karena kurangnya penerapan skeptisisme profesional 

(PCAOB, 2015). 

AICPA menyatakan bahwa pendidikan sarjana (post-baccalaureate) bagi calon 

akuntan sangat penting dan merekomendasikan untuk dijadikan syarat utama sertifikasi 

akuntan. Ketentuan tersebut termuat dalam kutipan berikut: 

To obtain the required body of knowledge and to develop the skills and abilities 

needed to be successful CPAs, students should complete 150 semester hours of 

education (AICPA, 1999). 

 

Latar belakang pendidikan berpengaruh terhadap bagaimana auditor meng-

implementasikan standar (AQF, 2010). Menurut Holm dan Steenholdt (2000) latar 

                                                           
6  Diatur dalam SA 200, SA 240, Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN) dan Kode Etik 

Profesional Akuntan Publik. 
7 Untuk auditor pemerintah (BPK) diatur dalam peraturan Badan Pemeriksa Keuangan RI Nomor 2 

Tahun 2007 tentang Kode Etik Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia pasal 2, pasal 5, dan 

pasal 8. 



11 

 

belakang pengetahuan berpengaruh terhadap kinerja mahasiswa S-2 dalam mata kuliah 

pengauditan. Bonner dan Walker (1994) mendukung temuan penelitian akuntansi Hirst 

dkk. (1992) serta Hirst dan Luckett (1992) bahwa instruksi yang diajarkan di 

universitas berkontribusi positif terhadap perolehan pengetahuan prosedural berupa 

analisis rasio keuangan dalam konteks pengauditan. Hal senada diungkapkan oleh 

Raghunandan dkk. (2003) yang melakukan penelitian terkait dengan tingkat kelulusan 

ujian CPA berpendapat bahwa mahasiswa yang menempuh jumlah satuan kredit 

semester (sks) matakuliah akuntansi lebih banyak memiliki tingkat kelulusan lebih baik. 

Wright (2004) menambahkan bahwa pengetahuan dan instruksi tugas yang diperoleh 

auditor secara akademik menghasilkan keputusan yang lebih baik dibandingkan 

pengetahuan yang diperoleh melalui program pelatihan dan pengalaman di KAP.  

Proses belajar terstruktur di perguruan tinggi membentuk tingkah laku 

mahasiswa yang makin mendekati tingkah laku yang diharapkan, dalam teori operant 

conditioning Skinner dikenal sebagai prinsip shaping (Staddon dan Cerutti, 2003). 

Oleh karena itu, lulusan pendidikan tinggi dengan kurikulum di atas diharapkan 

memiliki wisdom 8  (kearifan) dalam menggunakan pengetahuannya. Endrawes dan 

Monroe (2011) dalam penelitiannya membandingkan kinerja auditor antarbudaya, 

mereka berargumentasi bahwa salah satu penyebab perbedaan kinerja auditor dari latar 

belakang budaya berbeda karena perbedaan pengetahuan auditnya. Perbedaan tersebut 

disebabkan oleh perbedaan sistem pendidikan dan kurikulum akuntansi di masing-

masing negara.  

Penelitian yang dilakukan Turner (2001) mengungkapkan bahwa auditor 

dengan latar belakang pendidikan akuntansi memiliki kemampuan lebih tinggi dalam 

mendeteksi adanya kesalahan dalam bukti audit dan mahasiswa yang mengikuti 

matakuliah akuntansi forensik mampu meningkatkan tingkat skeptisisme 

profesionalnya (Carpenter dkk., 2011).  Aranya dkk. (1978) menggunakan mahasiswa 

akuntansi dan psikologi sebagai subjek penelitiannya, mereka menemukan bahwa 

                                                           
8 Wise/arif: memiliki atau menunjukkan pengalaman, pengetahuan, dan penilaian yang baik. 
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mahasiswa akuntansi lebih mematuhi norma dan nilai-nilai sosial profesinya seperti 

yang diramalkan dalam teori Holland. Berdasarkan uraian literatur psikologi 

pembelajaran dan ketentuan dalam kurikulum serta bukti-bukti empiris di atas, 

mendasari pengembangan hipotesis berikut ini: 

H1: Auditor dengan latar belakang pendidikan akuntansi memiliki state 

skeptisisme profesional lebih tinggi dibandingkan auditor dengan latar 

belakang pendidikan non-akuntansi. 

Skeptisisme Profesional, Bias Kognitif, dan Tekanan Waktu 

 

Model skeptisisme profesional Nelson (2009), menggambarkan bahwa keputusan dan 

perilaku skeptis profesional dipengaruhi oleh beberapa faktor. Faktor-faktor yang 

mempengaruhi tersebut antara lain adalah insentif, bakat (traits), faktor situasional 

(Hurtt, 2010), pengetahuan dan pengalaman (Payne dan Ramsay, 2005), pendidikan 

(Carpenter dkk., 2011), dan kurikulum pendidikan yang ditempuh (Endrawes dan 

Monroe, 2011). Tekanan waktu dan ancaman litigasi merupakan dua faktor situasional 

dalam perilaku skeptis.   

Terdapat dua tipe tekanan waktu, yaitu tekanan waktu dianggarkan karena 

batasan jumlah fee audit (Cook dan Kelley, 1988 dan Glover, 1997) dan tekanan waktu 

penyelesaian pekerjaan (time deadline pressure). Menurut Glover, auditor dihadapkan 

pada pilihan efisiensi dan efektivitas audit sehingga besaran fee audit dalam kontrak 

bisa menjadi pemicu bagi auditor untuk melakukan efisiensi dan dikhawatirkan akan 

mengurangi skeptisisme profesionalnya. Kedua tipe tekanan waktu tersebut sama-sama 

menambah stress auditor dan mengarah ke perilaku disfungsional serta keterbatasan 

kognitif yang berdampak adanya kesalahan karena kekurang hati-hatian (Margheim 

dkk., 2005).  

Choo (1995) dan Kelly dan Margheim (1990), menemukan hubungan antara 

tekanan waktu dan kinerja judgment berbentuk U (U-shape). Menurut Liyanarachchi 

dan McNamara (2007), mensikapi adanya tekanan waktu, auditor cenderung 

menurunkan kualitas pekerjaannya. Tekanan waktu berlebihan berdampak pada 
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terjadinya judgmental bias, yaitu availability bias (Tversky dan Kahnemann, 1974; dan 

Yudkowsky, 2008) tendensi bahwa auditor hanya mempertimbangkan informasi yang 

tersedia dan telah dimiliki sehingga menghambat hasrat untuk mencari lebih banyak 

bukti audit. Penelitian lain menunjukkan bahwa tekanan waktu bisa menjadi salah satu 

alasan bagi auditor membenarkan tindakannya melakukan premature sign-off 

(Shapeero dkk., 2003) dan merupakan salah satu penyebab turunnya kualitas audit.  

Bias kognitif adalah bias yang terjadi dalam pemikiran manusia ketika sedang 

memproses dan menafsirkan informasi yang di terimanya. Bias kognitif merupakan 

akibat dari upaya manusia menyederhanakan pengolahan informasi untuk membantu 

memahami permasalahan yang dihadapi dan keputusan yang harus segera dibuat 

(heuristic). Tiga bentuk bias kognitif yang mempengaruhi proses judgment dan 

pengambilan keputusan menurut Tversky dan Kahnemann (1974) adalah Confirmatory, 

availability, dan anchoring and adjustment.  

Tekanan waktu dapat meningkatkan efek pembiasan  (Freund dkk, 1985) dan 

Kruglanski dan Freund, 1983), yang kemungkinan diakibatkan oleh naiknya 

selektifitas informasi dan turunnya kriteria ambang batas keputusan karena terbatasnya 

waktu tersebut (Dror dkk, 1999). Tekanan waktu berlebihan mendorong penggunaan 

heuristik dan bisa berakibat pada terjadinya judgmental bias (Tversky dan Kahnemann, 

1974; dan Yudkowsky, 2008) terutama confirmatory dan availability.  

Confirmatory bias adalah kecenderungan auditor untuk mencari bukti yang 

mendukung prakonsepsi atau persepsi awal auditor atas suatu informasi atau fakta. Bias 

ini dapat mengakibatkan kegagalan auditor untuk menemukan informasi yang 

kontradiktif karena informasi tersebut bertentangan dengan persepsinya. Sedangkan 

availability bias adalah tendensi bahwa auditor hanya mempertimbangkan informasi 

tersedia dan telah dimiliki sehingga mudah untuk diakses dan menghambat hasrat 

untuk mencari lebih banyak bukti audit. Penelitian lain menunjukkan bahwa tekanan 

waktu bisa menjadi salah satu alasan bagi auditor membenarkan tindakannya 

melakukan premature sign-off (Shapeero dkk., 2003) dan merupakan salah satu 

penyebab turunnya kualitas audit.  
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Model mental auditor dengan latar belakang pendidikan formal akuntansi 

sesuai dengan konteks permasalahan yang dihadapi, sehingga membantu dalam 

menghadapi masalah tekanan waktu menjadi lebih efisien dan efektif. Beberapa 

penelitian tekanan waktu mengindikasikan bahwa auditor yang mempersepsi tekanan 

waktu berlebihan, tidak lagi realistis sehingga mengakibatkan stress (Cook dkk., 1988) 

sehingga berpengaruh negatif terhadap kualitas audit (Azad, 1994; Pierce dan Sweeney, 

2004). Berdasarkan temuan beberapa penelitian di atas, dalam penelitian ini 

dihipotesiskan: 

H2a: Auditor yang bekerja di bawah tekanan waktu moderat akan 

menunjukkan tingkat state skeptisisme profesional lebih tinggi 

dibandingkan auditor yang bekerja dibawah tekanan waktu tinggi. 

H2b: Auditor berlatar belakang pendidikan formal akuntansi dan bekerja 

dibawah tekanan waktu moderat menunjukkan tingkat skeptisisme 

profesional “state” lebih tinggi dibandingkan auditor yang berlatar 

belakang pendidikan formal non-akuntansi. 

 

Skeptisisme Profesional dan Lingkungan Hukum  

Kemampuan auditor menemukan salah saji, kontradiksi dan ketidakberesan tidak akan 

berdampak pada kualitas audit kecuali auditor berani melaporkan temuannya dan 

mengajukan penyesuaian. Keberanian auditor melaporkan temuan dipengaruhi oleh 

independensi (DeAngelo, 1981) dan kesadarannya atas konsekuensi tindakannya.  

Bazerman, Morgan, dan Loewenstein (1997) menyatakan bahwa melihat karakteristik 

hubungan auditor dan klien, dengan berlalunya waktu dan semakin lama hubungan 

auditor-klien akan semakin sulit bagi auditor untuk mempertahankan independensinya 

sehingga akan berdampak pada penurunan kualitas audit, paling tidak dari 

independence in appearance-nya.  DeAngelo (1981); Dopuch, dkk., (2003); Reynolds, 

dkk., 2004; Brandon, dkk., (2004), Krishnan, dkk., (2005),  Chee-Yeow dan Hun-Tong 

(2008), dan Schmidt (2011) juga mengungkapkan persepsi adanya kompromi auditor 

atas independensi sehingga menurunkan kualitas audit, meskipun temuan Huang, dkk., 

(2008), Ashbaugh, dkk., (2003), Craswell, dkk., (2002), serta DeFond, dkk., (2002) 

tidak mendukung hal tersebut.  
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Menggunakan teori ekonomi the credence goods dalam melihat audit, terdapat 

peluang/insentif bagi auditor untuk berperilaku strategik karena adanya asimetri 

informasi (Dulleck dan Kerschbamer, 2006). Perilaku strategik auditor dapat 

berdampak pada penyesuaian proses audit dan menurunkan kualitas audit (Causholli, 

2009). Penyesuaian atau rasionalisasi proses yang dilakukan auditor tersebut sulit 

diketahui oleh pihak lain yang tidak terlibat langsung dalam proses audit (asimetri 

informasi). Dugaan ini diperkuat temuan adanya reduced audit quality (RAQ) acts atau 

tindakan penurunan kualitas audit oleh Coram, dkk., (2004) dan Coram dkk., (2008).  

Diskusi tentang kualitas audit fokus pada kredibilitas laporan keuangan auditan 

yang takterlepas dari rezim pelaporan di mana laporan keuangan auditan disusun (AQF, 

2010). Menurut Francis (2011) sistem hukum memiliki peran penting dalam 

mendefinisi defisiensi atau kegagalan audit, standar pembuktian terjadinya kegagalan, 

dan mekanisma penuntutan hak atau ganti rugi ke auditor jika terbukti gagal. Akan 

tetapi, kasus-kasus mengenai litigasi pada umumnya muncul ketika klien mengalami 

kebangkrutan, 9  sehingga ada kemungkinan kualitas audit rendah tidak terdeteksi 

karena klien tidak bangkrut. Hal ini mengaburkan data sesungguhnya mengenai jumlah 

audit bermasalah, sehingga penggunaan proksi litigasi pun tidak memberikan bukti 

empiris yang dapat diandalkan.  

Dopuch dan King (1992) dengan studi eksperimental menginvestigasi pengaruh 

rezim liabilitas negligence atau strict dari sisi permintaan dan penawaran jasa 

pengauditan. Temuannya mengindikasikan bahwa dari sisi permintaan, rezim strict 

liability menghasilkan kualitas laporan yang dianggap paling kredibel dan memberikan 

perlindungan tambahan (insurance). King dan Schwartz (1999) melakukan studi 

tentang penerapan ketentuan pinalti dalam suatu undang-undang dan hasilnya 

                                                           
9Carcello dan Palmrose (1994), 45% kasus litigasi terhadap auditor muncul ketika klien mengalami 

kebangkrutan dan menurut Lys & Watts ( (1994), 37% kasus litigasi dari data Compustat dan 48% dari 

non-Compustat. 
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mendukung bahwa penggunaan rezim strict liability lebih dapat memotivasi auditor 

berupaya meningkatkan kualitas audit. 

Penelitian-penelitian di atas mendukung peran positif sistem hukum yang 

memungkinkan naiknya ancaman litigasi terhadap kualitas audit. Kondisi semacam ini 

biasanya dijumpai di negara-negara yang menganut common law, seperti di Amerika 

Serikat 10 . Namun demikian temuan Shafer dkk., (1999), mengindikasikan bahwa 

ancaman sanksi formal yang diberikan oleh asosiasi profesi berpengaruh tidak 

signifikan mencegah auditor menerbitkan laporan audit sesuai keinginan klien.  

Menurut Craswell dkk., (1995) dan Solomon dkk., (1999), audit merupakan 

jasa dengan tingkat spesialisasi tinggi, hal ini menjadikan litigation error (kesalahan 

litigasi) juga tinggi karena hakim dan juri dalam persidangan memiliki keterbatasan 

keahlian untuk membuat kebijakan yang benar terkait akuntansi dan pengauditan. 

Kesalahan litigasi tidak hanya mempengaruhi motivasi pihak yang merasa dirugikan 

untuk menggugat tetapi juga menjadi insentif bagi auditor untuk lebih mematuhi 

hukum (Polinsky dan Shavell, 1989).    

Undang-undang No 5 Tahun 2011 sebagai lex specialis akan digunakan 

menggantikan KUH Perdata dan KUHP. Undang-undang tersebut menegaskan bahwa 

sanksi11 pidana berupa pidana penjara dan denda bagi AP hanya ditujukan bagi AP 

yang terbukti melakukan manipulasi, membantu melakukan manipulasi dan/atau 

memalsukan data terkait jasa yang diberikannya (negligence liability). Namun 

demikian, karena pasal 55 tersebut oleh mahkamah konstitusi pada tanggal 3 Januari 

2013 dinyatakan tidak memiliki kekuatan hukum tetap (Akuntan-online, 2013). 

Pertanyaan yang kemudian muncul adalah: apakah undang-undang baru ini mampu 

                                                           
10 Beberapa literatur mengklasifikasikan AS ke dalam kelompok negara dengan sistem hukum 

yang kompleks (high) dan perlindungan investor kuat (strength). 
11 Ketentuan sanksi atas pelanggaran yang dilakukan auditor dimuat dalam pasal 55 dan 56 UU AP 

Tahun 2011. Undang-undang ini secara seimbang memberikan perlindungan yang memadai bagi auditor 

dengan menyatakan bahwa auditor akan dikenai sanksi apabila melakukan fraud, tindakan manipulasi 

dan terbukti melaksanakan tugas audit tidak sesuai dengan standar audit. 
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memotivasi auditor untuk menerapkan skeptisisme pada tingkat yang seharusnya 

sehingga bisa berpengaruh positif terhadap kualitas?  

Penelitian ranah psikologi mengemukakan adanya the law of effect yang 

menyatakan bahwa pilihan, tindakan atau peristiwa dimasa lalu dengan hasil baik akan 

berusaha untuk diulang saat sekarang (Roth dan Erev, 1995 dan Erev dan Roth, 1998). 

Jika pada masa lalu pelanggaran atas peraturan atau standar tidak dikenai sanksi atau 

sanksinya dianggap terlalu ringan, maka dikemudian hari peraturan tersebut akan 

diabaikan. Teori disonansi kognitif (Festinger, 1957)dapat dipergunakan untuk 

menguatkan rasionalitas yang diungkapkan dalam the law of effect. Jika auditor merasa 

telah menerapkan skeptisisme profesional dalam melaksanakan auditnya dan 

dikemudian hari ternyata dikenai sanksi karena proses reviu menemukan adanya 

tindakan disfungsional, hal ini mengakibatkan pertentangan dalam dirinya dan muncul 

disonansi kognitif. Disonansi kognitif dalam hal ini timbul karena pengalaman yang 

tidak menyenangkan maka auditor akan termotivasi untuk mengurangi atau tidak 

mengulanginya, sehingga diharapkan probabilitas direviu mencerminkan besarnya 

tekanan terhadap kemungkinan litigasi dan akan mempengaruhi effort auditor untuk 

memperoleh tambahan bukti audit serta mengurangi insentif auditor untuk 

memanfaatkan asimetri informasi dengan melakukan underaudit.   

Perilaku auditor dapat menyimpang dari yang seharusnya menurut standar audit 

dan etika profesi karena adanya pengaruh eksternal bisa berubah ke arah negatif. 

Menurut teori behavior modification (Martin G. , 1988) perubahan tersebut bisa 

diarahkan ke hal yang lebih baik dengan memanipulasi penyebab dan akibatnya. Teori 

ini menggunakan pendekatan yang seimbang antara penghargaan dan hukuman.  Dror  

dan Fraser-Mackenzie (2008) menambahkan bahwa introduksi kos atau sanksi 

terhadap kesalahan audit (cost of error) mampu mengurangi hasrat auditor melakukan 

underaudit. 

Rittenberg (2012) mengungkapkan adanya pengaruh negatif pengalaman 

terhadap skeptisisme profesional, skeptisisme profesional auditor baru relatif lebih 

tinggi dibandingkan auditor berpengalaman. Evans dkk, (1983) dalam Dror dan Fraser-
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Mackenzie (2008) mengungkapkan temuan adanya belief bias, yaitu penggunaan 

pengalaman masa lalu mengalahkan logika dan rasionalitas dalam pengambilan 

keputusan. Temuan ini sejalan dengan temuan Carey dan Simnett (2006), 

bertambahnya pengalaman berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Semakin lama 

tenur semakin rendah kualitas audit. Uraian literatur dan penelitian di atas, mendasari 

penyusunan hipotesis berikut ini:  

H3a: Auditor yang bekerja dengan probabilitas direviu tinggi menunjuk- kan 

tingkat skeptisisme profesional “state” lebih tinggi dibandingkan 

auditor yang bekerja dalam kelompok probabilitas direviu rendah. 

 

H3b: Auditor berlatar belakang pendidikan formal akuntansi yang bekerja di 

bawah tekanan waktu moderat dan probabilitas direviu tinggi 

menunjukkan tingkat state skeptisisme profesional lebih tinggi 

dibandingkan auditor dalam kelompok lain. 

Skeptisisme Profesional dan Perilaku Skeptis 

 

Robinson (2011) menggunakan instrumen skala skeptisisme yang 

dikembangkan oleh Hurtt (2010) yang dimodifikasi untuk mengukur tingkat  

skeptisisme profesional state. Temuan Robinson (2011) mendukung bahwa auditor 

dengan tingkat skeptisisme profesional state lebih tinggi memiliki kemampuan lebih 

baik mengidentifikasi adanya kontradiksi informasi dibanding auditor dengan tingkat 

skeptisisme profesional state lebih rendah. Temuan tersebut menguatkan temuan Hurtt 

dkk., (2011) dan Fullerton dan Durtschi (2004) bahwa auditor dengan tingkat 

skeptisisme profesional lebih tinggi memiliki kecenderungan lebih tinggi mendeteksi 

adanya kontradiksi ketika mereviu kertas kerja.  

Skeptisisme profesional state terdiri atas tiga sifat, yaitu: adanya hasrat untuk 

selalu mempertanyakan (questioning mind), kehati-hatian dalam membuat judgment, 

dan hasrat selalu mencari tahu (search for knowledge). Ketiga sifat tersebut mendorong 

auditor untuk selalu mencari dan mengevaluasi bukti audit yang cukup dan tepat dan 

diharapkan dapat menuntun auditor lebih mampu menemukan adanya kontradiksi 

informasi/fakta yang merupakan salah saji atau mengarahkan pada ditemukannya salah 
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saji, baik disengaja maupun tidak. Uraian dan bukti empiris di atas, mendasari 

pembentukan hipotesis berikut ini: 

H4: Auditor dengan tingkat skeptisisme profesional state tinggi memeriksa 

bukti audit lebih banyak dan memiliki kemampuan lebih tinggi 

mengidentifikasi informasi yang kontradiktif dibandingkan auditor 

dengan tingkat skeptisisme profesional state rendah. 

Model skeptisisme profesional Nelson (2009), menggambarkan bahwa 

hubungan antara evidential input terhadap perilaku skeptis profesional dimediasi oleh 

skeptisisme (skeptical judgment) dan dipengaruhi oleh adanya insentif, bakat (traits), 

pengetahuan, pengalaman, pelatihan dan faktor situasional (Hurtt, 2010). Untuk 

mengetahui peran tersebut dirumuskan hipotesis mediasi sebagai berikut: 

H5: Skeptisisme profesional “state” auditor memediasi hubungan antara 

latar belakang pendidikan auditor, tekanan waktu dan probabilitas 

reviu dengan perilaku skeptis auditor (jumlah bukti audit dan jumlah 

temuan kontradiksi). 

 

Metoda Penelitian 

Partisipan Penelitian  

Partisipan dalam eksperimen ini adalah auditor dan mahasiswa pendidikan profesi 

akuntansi (PPAk). Partisipan auditor berasal dari Badan Pemeriksa Keuangan Republik 

Indonesia (BPK-RI) dan auditor yang bekerja di perusahaan (internal) baik BUMN, 

BUMD maupun swasta. Latar belakang pendidikan partisipan auditor beragam, ada 

yang berlatar belakang pendidikan D-4/S-1 akuntansi maupun non-akuntansi. 

Rancangan Eksperimen 

Disain eksperimen rancangan faktorial antarsubjek dengan bloking dirancang untuk 

tujuan analisis. Variabel independen terdiri atas variabel independen pasif: latar 

belakang pendidikan (akuntansi dan non-akuntansi) dan variabel independen aktif 

berupa: pemberian tekanan waktu (moderat dan tinggi), dan dua tingkatan probabilitas 

direviu sebagai mekanisme mengimplementasi sanksi hukum (tinggi dan rendah) serta 
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untuk menangkap adanya perilaku oportunistik. Penggunaan teknik ini diharapkan 

mampu menurunkan galat eksperimental (Nahartyo, 2012).  

Variabel dependen pertama dalam eksperimen ini adalah skeptisisme 

profesional state yang diukur menggunakan skala Hurtt modifikasian Robinson (2011). 

Variabel dependen kedua adalah perilaku skeptis yang diukur berdasarkan jumlah bukti 

yang dipertimbangkan dan jumlah kontradiksi informasi yang ditemukan (Robinson, 

2011; Hurtt, 2010; Moeckel, 1990; Moeckel dan Plumlee, 1989).   

Pengukuran Variabel 

Penelitian ini menggunakan instrumen skala skeptisisme profesional Hurtt (2010) yang 

telah dikembangkan oleh Robinson (2011) untuk mengukur skala skeptisisme 

profesional state. Skala skeptisisme profesional state digunakan sebagai variabel 

dependen pertama sekaligus sebagai variabel independen dalam penelitian ini. 

 Instrumen skala skeptisisme profesional Robinson (2011) dialih bahasakan dan 

diuji cobakan, diukur validitas dan reliabilitasnya apakah sesuai untuk digunakan 

sebagai pengukur variabel dependen dan independen dalam penelitian ini. Konstruk 

skeptisisme profesional state terdiri dari 12 pertanyaan beralternatif jawaban dengan 

skala Likert 1 (sangat tidak setuju) sampai 7 (sangat setuju). Keduabelas pertanyaan 

mencakup tiga ciri skeptisisme profesional, yaitu: questioning mind, suspension of 

judgment, dan search for knowledge. Ketiga ciri tersebut diharapkan sesuai untuk 

menangkap aspek proses pencarian dan evaluasi bukti audit. Penggunaan pengukuran 

multivariat (multivariate measurement) dimaksudkan untuk mengurangi galat 

pengukuran (Hair, dkk., 2010). 

Perilaku Skeptis (Skeptical Behavior) 

Variabel dependen kedua dalam penelitian ini adalah perilaku skeptis. Pengukuran 

variabel perilaku skeptis menggunakan jumlah tambahan bukti audit  dan temuan 

kontradiksi informasi. Semakin tinggi skala skeptisisme state auditor semakin auditor 

berkeinginan mencari tambahan bukti audit ceteris paribus. Semakin seksama dalam 
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mencari dan mengevaluasi bukti atau informasi semakin banyak kontradiksi informasi 

bisa ditemukan.   

 Tiga amplop bukti audit dalam keadaan tertutup rapat (sealed) disediakan 

dalam setiap paket instrumen eksperimen. Setiap tambahan bukti dapat diperoleh 

auditor dengan mengorbankan sejumlah tertentu fee audit. Jumlah amplop yang dibuka 

dipergunakan sebagai salah satu ukuran perilaku skeptis. Tujuh informasi kontradiktif 

disediakan untuk dipilih dan hanya tiga kontradiksi yang benar-benar ada dalam 

skenario. Partisipan diminta untuk memilih kontradiksi informasi yang menurut 

mereka benar.  

Tekanan Waktu 

Hipotesis kedua menyatakan bahwa tekanan waktu akan berpengaruh negatif terhadap 

skeptisisme profesional state. Semakin tinggi tekanan waktu dirasakan oleh auditor 

semakin rendah skeptisisme profesional state, demikian pula sebaliknya. Semakin 

terbatasnya waktu tersedia, auditor akan semakin terburu-buru untuk menyelesaikan 

auditnya sehingga mengurangi kesempatan untuk mencari, mengevaluasi dan 

mempertimbangkan bukti audit tambahan dengan seksama.  

Sanksi/Probabilitas Reviu 

Manipulasi terhadap sanksi dilakukan melalui probabilitas reviu dalam dua tingkatan 

(rendah dan tinggi). Hipotesis 3 menduga rerata skala state skeptisisme kelompok 

auditor yang bekerja dengan probabilitas direviu tinggi akan lebih tinggi dibanding 

rerata state skeptisisme kelompok auditor yang bekerja dengan probabilitas direviu 

rendah.  

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil pengujian hipotesis pertama (H1) mendukung bahwa pendidikan D-4 akuntansi, 

S-1 akuntansi dan program profesi akuntansi secara empiris berperan positif terhadap 

pembentukan sikap dan atitut peserta didik sebagai calon profesional di bidang 

akuntansi dan pengauditan efektif. Wright (2004) menambahkan bahwa pengalaman 

dan instruksi tugas yang diperoleh secara akademik menghasilkan judgment lebih baik 
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dibandingkan pengalaman yang diperoleh melalui program pelatihan dan pengalaman 

di KAP. Auditor dengan latar belakang pendidikan akuntansi memiliki skala 

skeptisisme lebih baik karena faktor wisdom. 

Hasil pengujian hipotesis kedua (H2a) menunjukkan bahwa tekanan waktu 

berlebihan berdampak pada penurunan skeptisisme profesional auditor. 

Keterbatasan waktu mempengaruhi kemampuan auditor untuk membagi perhatian 

dan mengingat berbagai informasi yang merupakan tanda-tanda adanya 

ketidakselarasan antara keadaan sesungguhnya dengan informasi yang disajikan klien.  

Hasil ini menguatkan temuan Margheim dkk., (2005) bahwa tekanan waktu 

berlebihan menambah stress auditor, mengakibatkan berkurangnya kontrol kognitif 

(Rothstein, 1986), mendorong perilaku disfungsional serta keterbatasan kognitif yang 

berdampak adanya kesalahan karena kekurang hati-hatian.  

Hasil pengujian hipotesis 2b menunjukkan bahwa auditor berlatar belakang 

pendidikan formal akuntansi memiliki skala skeptisisme siknifikan lebih tinggi dari 

kelompok auditor yang berlatar belakang pendidikan non-akuntansi. Model mental 

auditor dengan latar belakang pendidikan akuntansi diharapkan mampu mengurangi 

terjadinya bias judgment auditor karena adanya pengaruh tekanan waktu. Namun 

demikian, pengetahuan akuntansi dan pengauditan yang berasal dari pendidikan 

formal akuntansi tidak mampu mengurangi besaran pengaruh negatif tekanan waktu 

berlebihan terhadap penurunan skeptisisme profesional.  Temuan ini tidak 

sepenuhnya sesuai dugaan peneliti, salah satu kemungkinan adalah adanya pengaruh 
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ketahanan partisipan dalam menghadapi tekanan. Partisipan berlatar belakang 

pendidikan formal akuntansi sebagian (34 dari total 84) adalah mahasiswa pendidikan 

profesi akuntansi yang kemungkinan belum terbiasa bekerja dibawah tekanan waktu 

tinggi. Kemungkinan lain adalah karena adanya pengaruh perbedaan kemampuan 

partisipan dalam menghadapi stres akibat tekanan waktu.  

Hipotesis ketiga didukung data empiris, auditor yang bekerja dengan 

probabilitas direviu tinggi memiliki skala skeptisisme profesional state lebih tinggi. 

Hal ini menunjukan kefektifan mekanisme reviu dalam mengurangi asimetri informasi 

dalam proses audit. Teori the credence goods (Dulleck dan Kerschbamer, 2006) 

berpandangan bahwa auditor berpeluang untuk berperilaku strategik karena adanya 

asimetri informasi. Temuan riset ini mendukung efektifitas penerapan sanksi melalui 

mekanisme reviu. Probabilitas direviu tinggi mampu memitigasi berkurangnya 

tindakan penurunan kualitas audit karena adanya tekanan waktu cukup signifikan. 

Temuan ini sejalan dengan temuan Venkataraman dkk., (2008) bahwa kualitas audit 

berhubungan positif dengan risiko litigasi.  

Hasil pengujian kemampuan skeptisisme profesional dalam memprediksi 

perilaku skeptis secara konsisten terdukung. Temuan ini mengkonfirmasi temuan 

Fullerton dan Durtschi (2004), Hurtt, dkk. (2011), Robinson (2011) dan Popova (2013).  

Dua tahapan pengujian untuk mengetahui peran mediasi skala skeptisisme 

menunjukkan dukungan parsial. Hal ini kemungkinan disebabkan oleh kecilnya nilai 

koefisien korelasi antarvariabel dependen sebesar 0,267. Angka ini mendekati batas 

bawah kriteria korelasi moderat menurut Brace dkk. (2006) yang berkisar antara 0,3 

sampai dengan 0,9. 

 

Simpulan, Implikasi, Keterbatasan dan Saran 

Simpulan 
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Hasil eksperimen secara umum mendukung teori dan temuan-temuan riset sebelumnya. 

Auditor dengan latar belakang pendidikan akuntansi dalam konteks audit laporan 

keuangan memiliki skeptisisme profesional state lebih tinggi dibandingkan yang lain.  

Temuan ini mengkonfirmasi temuan penelitian yang dilakukan Curtis (2014). Dalam 

eksperimen ini juga diperoleh temuan bahwa auditor dengan latar belakang non-

akuntansi memiliki skala skeptisisme “state” yang setara dengan auditor dengan latar 

belakang akuntansi (0 s.d 4 th) jika telah memiliki pengalaman kerja bidang akuntansi, 

keuangan atau pengauditan minimal 4 tahun. Temuan ini sejalan (meskipun lebih 

ringan) dengan temuan Ferguson dkk., (2000) tentang ketentuan tambahan mengenai 

persyaratan pengalaman bagi calon auditor melalui jalur profesional di beberapa negara 

eropa. 

Hasil komparasi pengalaman dengan latar belakang pendidikan 

mengindikasikan bahwa menempuh pendidikan PPAk dapat menghemat waktu dan 

biaya dalam menciptakan auditor yang baik. Bagi calon akuntan yang berlatar belakang 

non-akuntansi, mengikuti kuliah di PPAk merupakan alternatif pencapaian yang cost 

effective. 

Temuan eksperimen ini mengkonfirmasi pengaruh negatif tekanan waktu 

berlebihan terhadap kualitas audit. Tekanan waktu yang tidak lagi rasional 

mengakibatkan stres pada auditor sehingga memberikan peluang terjadinya RAQ 

seperti premature sign-off dan underreporting of time (Outley dan Pierce, 1996). Hasil 

penelitian ini juga mengkonfirmasi efektivitas penggunaan reviu pada tingkatan 

tertentu yang berimplikasi pada penerapan sanksi sebagai upaya untuk memitigasi 

perilaku menyimpang (dysfunctional) auditor yang berdampak pada penurunan 

kualitas audit. Proses reviu oleh pihak lain dapat membatasi penggunaan peluang moral 

hazard oleh auditor. Empiris penelitian ini memperkuat asosiasi positif tingkat 

skeptisisme profesional dengan perilaku skeptis. 

Hubungan antara latar belakang pendidikan dengan jumlah bukti tidak 

siknifikan tetapi terdapat hubungan siknifikan dengan jumlah temuan kontradiksi. Hal 

ini mendukung temuan Turner (2001) bahwa auditor dengan latar belakang pendidikan 
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akuntansi memiliki kemampuan lebih dalam mendeteksi adanya kesalahan dalam bukti 

audit dan temuan Carpenter dkk., (2011) partisipan yang menempuh matakuliah 

akuntansi mampu meningkatkan skeptisisme profesionalnya. 

Implikasi  

Kontribusi teoritis penelitian diperoleh melalui tilikan teori akuntansi 

keperilakuan dalam menjelaskan kinerja proses dan judgment performance yang 

dicapai auditor. Menggunakan sudut pandang bahwa audit adalah proses yang dinamis, 

diketahui bahwa tingkat skeptisisme profesional auditor dipengaruhi oleh tekanan 

waktu dan probabilitas reviu. Semakin tinggi tekanan waktu semakin rendah 

skeptisisme auditor dan semakin tinggi probabilitas direviu semakin tinggi tingkat 

kehati-hatian auditor.  

Keterbatasan 

Eksperimen ini semula ditujukan untuk partisipan yang belum memiliki 

pengalaman kerja, namun demikian tujuan tersebut tidak dapat dicapai. Oleh karena itu 

dalam eksperimen ini digunakan auditor yang sudah bekerja beberapa waktu. Kondisi 

tersebut tentu merupakan suatu kelemahan karena kemungkinan terdapat confounding 

effect dari variabel pengalaman kerja, meskipun analisis kovariansi telah dilakukan 

untuk meminimumkannya.   

Pengantar atau introduksi dari penyelenggara pelatihan maupun instruktur 

pelatihan dan dosen pengampu turut andil pada banyaknya partisipan yang ikut serta 

dalam eksperimen ini. Kemungkinan keikutsertaan partisipan dalam eksperimen ini 

tidak sepenuhnya suka rela. Oleh karena itu, diperlukan diskresi bijaksana dalam 

menggunakan temuan-temuan dalam eksperimen ini.  

Pemberian perlakuan secara acak dan penggunaan tatanan eksperimen sudah 

dilakukan untuk mengurangi berbagai kekurangan metode eksperimen. Namun 

demikian, eksperimen ini tetap tidak bisa sepenuhnya mengeliminasi kelemahan 

karena keterbatasan. Salah satu keterbatasan adalah pelaksanaan eksperimen secara 

serentak untuk semua partisipan. Hal tersebut mungkin berdampak pada hasil, oleh 
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karena itu diperlukan kehati-hatian dalam menggeneralisasi interpretasi temuan-

temuan dalam eksperimen ini. 

 Audit sebagai suatu proses yang dinamis menurut sudut pandang teori credence 

goods memungkinkan terjadinya overtreatment maupun undertreatment. 

Overtreatment berhubungan dengan efisiensi dan undertreatment efektivitas. 

Penggunaan fee audit tetap dalam eksperimen ini dilakukan untuk membatasi hanya 

pada kemungkinan undertreatment yang bisa berdampak pada audit tidak efektiv dan 

bermuara pada kesalahan opini. Pembatasan ini menjadi kekuatan sekaligus 

keterbatasan dalam eksperimen ini.  

Saran Riset Ke depan 

Penelitian ke depan diharapkan bisa menggunakan partisipan yang benar-benar auditor 

baru dan diharapkan dapat memperluas kemungkinan bentuk penyimpangan yang bisa 

terjadi baik under maupun overtreatment sebagai bagian dari skenario untuk 

menangkap fenomena perilaku strategik auditor. Pelaksanaan eksperimen diupayakan 

semaksimal mungkin secara serentak, sehingga bisa meminimumkan pengaruh 

variabilitas hasil karena faktor-faktor diluar skenario. 

 Sebagai salah satu faktor yang kemungkinan mempengaruhi kemampuan 

individu untuk menemukan kontradiksi informasi adalah kecerdasan. Penelitian 

kedepan perlu memasukkan kecerdasan sebagai salah satu kovarian dalam penelitian. 

Mengingat skala kecerdasan berpengaruh terhadap kecepatan seseorang menangkap, 

memindai, mengambil, dan menanggapi rangsangan. Seseorang dengan skor 

kecerdasan tinggi lebih cepat mengolah informasi dibanding skor kecerdasan lebih 

rendah (Nessier, dkk., 1996). 

 Penelitian kedepan diharapkan menggunakan kasus yang berjenjang 

kompleksitasnya, sehingga menambah kemampuan mengidentifikasi berbagai 

kemungkinan perbedaan skala skeptisisme pada berbagai tipe permasalahan. Penelitian 

kedepan diharapkan bisa menggunakan kasus akuntansi maupun non-akuntansi 
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sehingga dapat diperoleh komparasi yang lebih lengkap mengenai kualitas judgment-

nya. 
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