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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah pertumbuhan perusahaan,
ukuran perusahaan, return on assets, return on equity, debt to equity,
reputasi auditor, dan audit report lag berpengaruh terhadap pemberian opini
audit going concern pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2015-2019. Data untuk penelitian ini
menggunakan data sekunder, populasi di dalam penelitian ini adalah
perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 2015-2019. Teknik
Pengambilan sampel menggunkan teknik purposive sampling. Sampel
berjumlah 40 perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun
2015-2019, sehingga data penelitian yang dianalisis berjumlah 200. Teknik
analisis data yang digunakan adalah statistik deskriptif, uji multikolinearitas,
analisis regresi, uji hipotesis. Hasil dari penelitian ini membuktikan bahwa
return on equity dan reputasi auditor berpengaruh terhadap opini audit
going concern, sementara ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan,
return on assets, return on investment, debt to equity, audit report lag tidak

berpengaruh terhadap opini audit going concern.
Kata kunci : Return on Assets, Return On Equity, Debt To Equity,

Pertumbuhan Perusahaan, Ukuran Perusahaan, Reputasi Auditor, Audit

Report Lag.
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ABSTRACT

This study aims to determine whether company growth, company size,
return on assets, return on equity, debt to equity, auditor reputation, and
audit report lag affect the provision of going concern audit opinions on
manufacturing companies listed on the Stock Exchange Indonesia (IDX) in
2015-2019. The data for this study uses secondary data, the population in
this study are companies listed on the IDX in 2015-2019. Sampling
technique wusing purposive sampling technique. The sample is 40
manufacturing companies listed on the IDX in 2015-2019, so the research
data analyzed are 200. Data analysis techniques used are descriptive
statistics, multicollinearity test, regression analysis, hypothesis testing. The
results of this study prove that return on equity and auditor reputation have
an effect on going concern audit opinion, while company size, company
growth, return on assets, return on investment, debt to equity, audit report

lag have no effect on going concern audit opinion.

Keywords: Return on Assets, Return On Equity, Debt To Equity, Company
Growth, Company Size, Auditor Reputation, Audit Report Lag.
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A. Pendahuluan

Berdasarkan SA 570 (2012), perusahaan yang mendapatkan opini audit
going concern berarti perusahaan tersebut tidak memiliki kebutuhan atau
niat untuk melikuidasi bisnisnya. Dengan munculnya opini going concern
pada laporan auditor mengindikasikan adanya pengevaluasian dari auditor
berkaitan dengan resiko dari auditee tidak bisa bertahan dalam sebuah
bisnis. Keberlangsungan suatu perusahaan dapat dipengaruhi oleh
bagaimana auditor menentukan opini going concern, maka sebelum auditor
memberikan opini going concern, dalam mempertimbangkan kondisi
perusahaan auditor harus berhati-hati. Ketika suatu perusahaan dianggap
mampu untuk menjalankan kelangsungan hidupnya, maka auditor akan
memberikan opini audit non going concern. Sebaliknya opini audit going
concern akan diberikan oleh auditor ketika suatu perusahaan dianggap tidak
mampu untuk mempertahankan kelangsungan hidup suatu perusahaan. Oleh
karena itu, sebuah perusahaan membutuhkan seorang auditor independen
untuk dapat mengaudit laporan keuangannya. Menurut IAI (2007) opini
audit going concern adalah opini yang diberikan oleh auditor untuk
memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan keberlangsungan
hidupnya atau tidak. Ketika investor akan melakukan investasi, maka
investor perlu memahami kondisi keuangan sebuah perusahaan tersebut,
terutama yang menyangkut kelangsungan hidup sebuah perusahaan dan
dapat menentukan keputusan investasi yang akan diambilnya. Hal ini
membuat auditor akan bersikap hati-hati dalam menerbitkan opini audit
going concern, dikarenakan opini audit going concern merupakan tanda
adanya keraguan tentang kelangsungan hidup suatu perusahaan.

Di dalam penelitian ini penulis tertarik untuk mengangkat topik ini
karena opini audit going concern merupakan topik yang menarik. Hal ini
dikarenakan pemberian opini audit going concern menyebabkan seorang
auditor harus berhati-hati dalam mempertimbangkan faktor yang
mempengaruhi pemberian opini audit going concern. Sikap kehati-hatian

seorang auditor ini sangat penting dikarenakan opini going concern
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merupakan hal yang sensitif bagi perusahaan. Ketika mendapatkan
penerbitan opini going concern maka perusahaan dapat dikatakan tidak
mampu untuk mempertahankan keberlangsunga hidupnya oleh para investor.
Sehingga besar kemungkinan investor akan menjual saham yang
dimilikinya. Oleh karena itu dibutuhkan beberapa faktor yang kemudian
menjadi pertimbangan auditor untuk menentukan kondisi going concern.
Berdasarkan penjelasan di atas maka penulis ingin mengangkat judul
penelitian "Faktor-Faktor yang Berpengaruh Terhadap Kecenderungan
Pemberian Opini Audit Going Concern Pada Perusahaan Manufaktur"
(Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia Tahun 2015-2019). Pada penelitian ini akan melihat faktor-faktor
penerbitan pendapat opini audit going concern yang dapat dipengaruhi oleh
faktor pertumbuhan perusahaan, ukuran perusahaan, audit report lag,
reputasi auditor, return on assets (ROA), return on equity, dan debt to
equity.

B. Tinjauan Teori

a. Teori Agensi

Jensen dan Meckling (1976) mendiskripsikan bahwa hubungan keagenan
adalah sebagai kontrak antara pemilik (principal) dengan pihak lain (agent),
dimana prinsipal mengaitkan pihak lain yaitu agen untuk memberikan jasa
atas nama prinsipal. Dalam hal ini yang dimaksud dengan principal adalah
pemberi kerja yang memperkerjakan orang lain (agent).

b. Opini Audit Going Concern

Berdasarkan SA 570 (2012) perusahaan yang mendapatkan opini audit
going concern menunjukkan bahwa perusahaan tersebut tidak memiliki
kebutuhan atau niat untuk melikuidasi bisnisnya. Tujuan auditor dalam hal
ini adalah untuk memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat tentang
kesesuaian asumsi kelangsungan hidup suatu perusahaan. Jika auditor
menemukan adanya indikator bahwa perusahaan tidak dapat

mempertahankan hidupnya, maka auditor akan membicarakan kepada
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manajemen tentang rencana yang akan dilakukan manajemen untuk

menghindari adanya opini audit going concern.

c¢. Return On Assets

Horne dan Wachowicz (2005) menjelaskan bahwa Retrun On Assets atau
ROA adalah salah satu alat yang dapat digunakan untuk mengukur
efektivitas secara keseluruhan dalam menghasilkan laba melalui aset yang
sudah tersedia.

d. Return On Equity

Kasmir (2014) menjelaskan Return On Equity atau ROE adalah rasio yang
dapat digunakan untuk menghitung laba bersih setelah pajak dengan modal
perusahaan. ROE juga dapat memperlihatkan tingkat kemampuan di sebuah
perusahaan dengan menggunakan modalnya.

e. Debt To Equity

Darsono dan Ashari (2015) menjelaskan bahwa debt fo equity salah satu
leverage ratio untuk memperlihatkan kemampuan di sebuah perusahaan
dalam membayar hutang atau kewajiban jika perusahaan dilikuidasi. Debt to
equity juga dapat diartikan menilai batasan di dalam sebuah perusahaan
dalam meminjam dana.

f. Pertumbuhan Perusahaan

Volume Usaha memperlihatkan kondisi seberapa baik sebuah perusahaan
untuk mempertahankan keberlangsungannya. Sebuah perusahaan memiliki
rasio pertumbuhan laba positif mengarah mempunyai potensi untuk
mendapatkan opini baik lebih besar

g. Ukuran Perusahaan

Januarti dan Fitrianasari (2008) mengutarakan perusahaan dengan ukuran
skala besar dengan pertumbuhan positif memberikan tanda bahwa ada
kemungkinan untuk menjadi bangkrut skala kecil dan dapat dianggap
mampu mempertahankan kelangsungan usaha.

h. Reputasi Auditor
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Verdina dan Utama (2013) menyatakan bahwa reputasi auditor merupakan
suatu pertanggungjawaban seorang auditor untuk melindungi kepercayaan
publik dan melindungi nama baik auditor dan Kantor Akuntan Publik (KAP)
tempat dimana auditor bekerja dengan memberikan opini sesuai dengan
kondisi sebuah perusahaan yang sesungguhnya
i.  Audit Report Lag
Audit report lag dapat didefinisikan sebagai tenggang waktu penyelesaian
laporan audit independen yang dapat dihitung berdasarkan total hari yang
diperlukan untuk memperoleh laporan audit independen atas laporan
keuangan tahunan sebuah perusahaan sejak tanggal yang sudah tertera di
dalam laporan audit independen (Ibrahim dan Raharja, 2014).
C. Pengembangan Hipotesis
a. Pengaruh Return on Assets (ROA) terhadap Pemberian Opini
Audit Going Concern
elania (2016) yang memberikan bukti empiris bahwa ROA berpengaruh
negatif terhadap opini audit going concern, dan juga penelitian yang
dilakukan Kristina (2012) juga telah membuktikan bahwa return on assets
berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern , data dianalisis
menggunakan kombinasi data time series dan cross section, berdasarkan
penjelasan di atas, maka dibentuk hipotesis pertama pada penelitian ini yaitu:
H1: Return On Assets berpengaruh negatif terhadap pemberian opini audit

going concern.

b. Pengaruh Return on Equity terhadap Pemberian Opini Audit
Going Concern

Sari (2012), telah membuktikan bahwa ROE berpengaruh negatif terhadap

penerimaan audit going concern, dan juga penelitian yang dilakukan

Susanto (2009) juga telah membuktikan bahwa ROE berpengaruh terhadap

opini audit going concern. berdasarkan penjelasan di atas, maka dibentuk

hipotesis ketiga pada penelitian ini yaitu:
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H2: Return On equity berpengaruh negatif terhadap pemberian opini audit

going concern.

c. Pengaruh Debt to Equity terhadap Pemberian Opini Audit Going
Concern

Astuti dan Irfana (2012) yang telah membuktikan bahwa rasio debt to equity
sebagai variabel yang mempengaruhi pemberian opini audit going concern.
Penelitian yang dilakukan oleh Praptitorini dan Januarti (2007),
membuktikan bahwa rasio debt to equity berpengaruh positif signifikan
terhadap penerimaan opini audit going concern.Berdasarkan penjelasan di
atas, maka dibentuk hipotesis keempat pada penelitian ini yaitu:

H3: Debt to equity berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit

going concern.

d. Pengaruh Volume Usaha terhadap Pemberian Opini Audit Going
Concern

Rudyawan dan Badera (2009) telah membuktikan bahwa
pertumbuhan perusahaan menunjukkan kemampuan suatu perusahaan
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. Perusahaan dengan
pertumbuhan positif memberikan suatu tanda bahwa perusahaan tersebut
semakin berkembang dan menghindari kecenderungan ke arah
kebangkrutan. Berdasarkan penjelasan di atas, maka dibentuk hipotesis
kelima pada penelitian ini yaitu:
H4: Pertumbuhan Perusahaan berpengaruh positif terhadap pemberian opini

audit going concern.

e. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pemberian Opini Audit
Going Concern

Mutchles (1985) telah membuktikan bahwa perusahaan yang lebih kecil

akan berisiko menerima opini audit going concern daripada perusahaan

yang besar. Hal ini mungkin dikarenakan auditor mempercayai bahwa

perusahaan yang lebih besar dapat menyelesaikan permasalahan keuangan
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yang dihadapinya dari pada perusahaan kecil. Maka semakin besar
perusahaan akan semakin kecil kemungkinan menerima opini audit going
concern. berdasarkan penjelasan di atas, maka dibentuk hipotesis keenam
pada penelitian ini yaitu:

H5: Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap pemberian opini

audit going concern.

f. Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Pemberian Opini Audit
Going Concern

Dewi & Kusuma (2018) dan Krissindiastuti & Rasmini (2016) telah

membuktikan bahwa reputasi auditor berpengaruh positif terhadap

penerimaan opini audit going concern, Berdasarkan penjelasan di atas,

maka dibentuk hipotesis ketujuh pada penelitian ini yaitu:

H6: Reputasi Auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit

going concern.

g. Pengaruh Audit Report Lag terhadap Pemberian Opini Audit
Going Concern
Januarti dan Fitrianasari (2008) menyatakan bahwa audit report lag
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Logisnya
pihak yang sedang diaudit biasanya bermasalah jika audit report lag lama,
tetapi faktanya opini audit going concern tidak dikeluarkan oleh auditor.
Berdasarkan penjelasan diatas, maka dibentuk hipotesis kedelapan pada
penelitian ini yaitu:
H7: Audit report lag berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit

going concern.

D. Metode Penelitian
Suatu perusahaan jika refurn on aseets semakin besar maka semakin besar
tingkat mendapatkan profit yang diperoleh suatu perusahaan dan semakin

bagus keadaan perusahaan dari sudut pandang penggunaan aset (Sawir,

2005).
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ROA = 100%

Rasio return on equity dapat memperlihatkan tingkat keefisiensi di dalam
menggunakan modal perusahaan sendiri. Jika nilai return on equity semakin
tinggi maka semakin baik perusahaan jadi dapat diartikan keadaan suatu

perusahaan akan semakin kuat dan keadaan sebaliknya.

ROE = x 100%

Return on equity dipakai untuk melihat total modal yang tersedia dari
peminjam dengan pemilik perusahaan. Di dalam perusahaan yang baik

tentunya memiliki kewajiban yang lebih rendah daripada ekuitas

Debt to Equity =———— 100%

Widyantari (2011) menyatakan bahwa pertumbuhan dapat mengindikasikan
kapabilitas suatu perusahaan untuk mengawasi kelangsungan perusahaan.
manajemen yang cakap di dalam menjalankan perusahaan dengan bagus
dapat memperoleh hasil pertumbuhan berkepanjangan kemudian kelanjutan
suatu perusahaan dapat tercapai.

Pertumbuhan Penjualan

B -1
Kemungkinan perusahaan mampu mempertahankan atau bangkrut dapat
ditentukan dari ukuran perusahaannya besar ataupun kecil. Indikator untuk
mengukur tingkat ukuran perusahaan di dalam penelitian ini menggunakan
total aset, dimana varibel ukurannya ditampilkan dalam logaritma natural,
atas dasar sebaran dan nilai lebih besar daripada variabel lain, rumusnya
adalah

Ukuran Perusahaan = Ln Total Aset

Reputasi auditor dianggap menggunakan variabel boneka (dummy), apabila

auditor berasal dari kantor akuntan publik yang termasuk dalam the big 4
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(four) maka akan diberikan kode 1 dan apabila auditor berasal dari kantor
akuntan publik non the big 4 (four) maka akan diberikan kode 0

Shabrina (2014) berpendapat bahwa audit report lag masuk di dalam
karakteristik kualitatif yang wajib dilaksanakan dalam laporan keuangan
karena bersifat relevan. Laporan financial dapat dikatakan tidak relevan
dikarenakan saat melaporkan sebuah laporan financial tidak tepat pada
waktunya sehingga dapat kehilangan manfaat untuk memerintah suatu
keputusan yang akan diambil oleh pembuat laporan financial di dalam
perusahaan.

E. Hasil Penelitian

a. Analisis Statistika Deskriptif
Uji statistika deskriptif merupakan pengujian data untuk melihat nilai mean,

maksimum, minimum, dan standar deviasi pada data yang digunakan dalam

penelitian
Descriptive Statistics
Keterangan N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

PERTUMBUHAN 200 -116.03 82290 13.4923 85.02185
PERUSAHAAN y
UKURAN PERUSAHAAN 200 3.44 1452 11.8334 2.33572
AUDIT REPORT LAG 200 16.00 331.00  86.7800 33.74277
REPUTASI AUDITOR 200 .00 1.00 5250 .50063
ROA 200 -22.14 46.66 7.9845 10.56156
ROE 7 200 -45.29 160.99 15.5401 26.56272
DEBT TO EQUITY 200 .01 92.00 2.3714 7.78709
OPINI AUDIT GOING 200 .00 1.00 .0600 23808
CONCERN
Valid N (listwise) 200

b. Uji Multikolinearitas

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model E Stel. Error Eeta 1 Sid. Tolerance WIF
1 (Constanty g7 105 421 3488
EEEL%EEEE&N -7.929E-4 oo -.028 - 427 BT0 986 1.014
UKURAMN PERUSAHAAN -008 o7 -.074 -1.107 270 838 1.066
ALDIT REFORT LAG o1 o1 204 2.840 .0ns 843 1.186
REPUTASI AUDITOR -084 034 - 176 -2.469 014 .Baz 1.174
ROA -008 o3 -.347 -3.057 003 335 2.9
ROE Rulufe} o1 288 24581 010 348 2.862
DEET TO EQUITY -001 002 -.048 -7149 473 985 1.015

a. DependentVariable; OPINIALIDIT GOING CONCERRN
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Dapat dilihat dari Tabel 4.4, nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,1 dimiliki
oleh seluruh variabel dalam penelitian ini. Maka dapat disimpulkan bahwa
pada penelitian ini tidak terjadi multikoleniaritas.

c. Pengujian Kelayakan Model Regresi

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 4179 8 .841

Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test yang dilakukan pada
penelitian ini menunjukkan nilai statistik sebesar 4,179 dengan probabilitas
signifikansi 0,841 yang nilainya diatas 0,5. Berdasarkan hasil pengujian
tersebut, maka ditarik sebuah kesimpulan bahwa model penelitian ini dapat
diterima karena model dapat memperkirakan nilai kecocokan dengan data.

d. Pengujian Model Fit

Model Summary

-2 Log Cox & SnellR  Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 53.7032 169 464

a. Estimation terminated at iteration number 20 because
maximum iterations has been reached. Final solution cannot

be found.

nilai akhir -2 log likelikhood sebesar 53,703, hal ini menunjukkan bahwa
hubungan variabel independen dan dependen saling berkaitan. Nilai R
square sebesar 0,464 yang berarti bahwa variabel dependen dapat dijelaskan
oleh variabel independen sebesar 46,4%. Sisanya berasal dari variabel lain

yang tidak terdapat di dalam penelitian ini.
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e. Uji koefisien regresi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step1  Step - 37.084 7 .000
Block 37.084 7 .000
Model 37.084 7 .000

nilai signifikansi adalah kurang dari 0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa
pertumbuhan perusahaan, ukuran perusahaan, audit report lag, reputasi
auditor, ROA, ROE, dan debt to equity mempengaruhi opini audit going
concern sebesar 0,464.

f. Pengujian Hipotesis

Variables in the Equation
95% C.I.for
EXP(B)
B o El Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step PERTUMBUHAN .001 004 057 1 812 1.001 994 1.008
i PERUSAHAAN »
UKURAN -199 142 1955 1 162 820 620 1.083

PERUSAHAAN F

AUDIT REPORT 011 007 2549 1410 1011 997 1.025
LAG

REPUTASI - 3239281 000 1995 000 .000
AUDITOR 19.196

ROA -201 080 6.301 1012 818 699 957
ROE 012 029 172 1 679 1012 956 1.072
DEBTTOEQUITY  -017 098 030 1 862 983 811 1192
Constant -544 1883 084 1773 580

a. Variable(s) entered on step 1: PERTUMBUHAN PERUSAHAAN, UKURAN PERUSAHAAN, AUDIT
REPORT LAG, REPUTASI AUDITOR, ROA ,ROE , DEBT TO EQUITY.
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F. Pembahasan Hipotesis

a. Pengaruh Return on Assets (ROA) terhadap Pemberian Opini Audit
Going Concern

variabel ROA menunjukkan koefisein negatif sebesar 0,201 dengan nilai
signifikansi 0,679. Nilai signifikansi pada H1 lebih kecil daripada 0,05 yang
berarti hipotesis pertama pada penelitian ini diterima. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa variabel ROA berpengaruh terhadap opini audit going
concern.

b. Pengaruh Return on Equity terhadap Pemberian Opini Audit Going
Concern

variabel ROE menunjukkan koefisein positif sebesar 0,012 dengan nilai
signifikansi 0,679. Nilai signifikansi pada H2 lebih besarl daripada 0,05
yang berarti hipotesis kedua pada penelitian ini ditolak. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa variabel ROE tidak berpengaruh terhadap opini audit
going concern.

c. Pengaruh Debt to Equity terhadap Pemberian Opini Audit Going
Concern

variabel debt to equity menunjukkan koefisein negatif sebesar 0,017 dengan
nilai signifikansi 0,862. Nilai signifikansi pada H3 lebih besar daripada 0,05
yang berarti hipotesis ketiga pada penelitian ini ditolak. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa variabel debt to equity tidak berpengaruh terhadap opini
audit going concern.

d. Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan terhadap Pemberian Opini
Audit Going Concern

variabel pertumbuhan perusahaan menunjukkan koefisein positif sebesar
0,001 dengan nilai signifikansi 0,812. Nilai signifikansi pada H4 lebih besar
daripada 0,05 yang berarti hipotesis keempat pada penelitian ini ditolak.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel pertumbuhan perusahaan tidak

berpengaruh terhadap opini audit going concern.
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e. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pemberian Opini Audit

Going Concern

variabel ukuran perusahaan menunjukkan koefisein negatif sebesar 0,199

dengan nilai signifikansi 0,162. Nilai signifikansi pada HS5 lebih besar

daripada 0,05 yang berarti hipotesis kelima pada penelitian ini ditolak.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel ukuran perusahaan tidak

berpengaruh terhadap opini audit going concern.

f. Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Pemberian Opini Audit Going

Concern

variabel reputasi auditor menunjukkan koefisein negatif sebesar 19,196

dengan nilai signifikansi 0,995. Nilai signifikansi pada H6 lebih besar

daripada 0,05 yang berarti hipotesis keenam pada penelitian ini ditolak.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel reputasi auditor tidak

berpengaruh terhadap opini audit going concern.

g. Pengaruh Audit Report Lag terhadap Pemberian Opini Audit Going

Concern

variabel audit report lag menunjukkan koefisein positif sebesar 0,011

dengan nilai signifikansi 0,110. Nilai signifikansi pada H7 lebih besar

daripada 0,05 yang berarti hipotesis ketujuh pada penelitian ini ditolak.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa wvariabel audit report lag tidak

berpengaruh terhadap opini audit going concern.

G. Kesimpulan

1. Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap kecenderungan
pemberian opini audit going concern. Hasil ini menyatakan bahwa
pertumbuhan perusahaan yang terus menunjukan pertumbuhan yanng
positif cenderung mengungkapkan informasi yang lebih banyak kepada
prinsipal. Hal ini membuktikan bahwa auditor tidak perlu
mempertimbangkan peningkatan maupun penurunan penjualan dalam
memberikan opini going concern.Hasil penelitian ini sesuai dengan

penelitian Setyarno et al. (2006) dan Ramadhany (2004) yang
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membuktikan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern.

2. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap kecenderungan
pemberian opini audit going concern. Hasil ini menyatakan bahwa
Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aset, jika total aset yang
besar menunjukkan bahwa perusahaan tersebut memiliki prospek yang
baik dalam mempertahankan hidupnya dalam waktu panjang. Hasil
penelitian ini sesuai dengan penelitian Dewayanto (2011) dan Saputra
(2005) yang membuktikan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern.

3. Return on assets (ROA) berpengaruh negatif terhadap kecenderungan
pemberian opini audit going concern. Hasil ini menyatakan bahwa
kemungkinan penerbitan opini audit going concern semakin besar
ketika profitabilitas rendah. Hasil penelitian ini sesuai dengan
penelitian Pradika (2017) dan Kurniawati dan Murti (2017) yang
menyatakan bahwa ROA berpengaruh terhadap opini audit going
concern.

4. Return on equity (ROE) tidak berpengaruh terhadap kecenderungan
pemberian opini audit going concern. Hasil ini menyatakan bahwa
semakin tinggi profitabilitas dapat mengindikasikan kemampuan suatu
perusahaan menghasilkan laba tinggi, jika perusahaan memiliki laba
tinggi kesangsian terhadap kelangsungan hidup suatu perusahaan akan
menurun. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Lutfi (2016) dan
Sihombing (2017) yang membuktikan bahwa return on equity tidak
berpengaruh terhadap opini audit going concern.

5. Debt to equity tidak berpengaruh terhadap kecenderungan pemberian
opini audit going concern. Hasil ini menyatakan bahwa sebuah
kegagalan suatu perusahaan untuk membayar utang pokoknya tidak
mempengaruhi pemberian opini audit going concern oleh auditor. Hasil

penelitian ini sesuai dengan penelitian Azizah & Anisykurillah (2014)
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dan Januarti & Fitriasari (2008) yang membuktikan bahwa debt to
equity tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

6. Reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap kecenderungan pemberian
opini audit going concern. Hasil ini menyatakan bahwa reputasi auditor
baik diharapkan memiliki tingkat profesional yang baik dan memiliki
pengalaman yang baik pada penugasan audit sebelumnya. Hasil
penelitian ini sesuai dengan penelitian Annisa (2013) dan Susanto
(2010) menyatakan bahwa reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap
opini audit going concern.

7. Audit report lag tidak berpengaruh terhadap kecenderungan pemberian
opini audit going concern. Hasil ini menyatakan bahwa lamanya waktu
yang dihabiskan auditor di dalam menyelesaikan auditnya tidak
berpengaruh terhadap penerbitan opini audit going concern. Hasil
penelitian ini sesuai dengan penelitian Januarti (2009) dan Fahmi (2015)
yang membuktikan bahwa audit report lag tidak berpengaruh terhadap

opini audit going concern.

H. Keterbatasan

Keterbatasan di dalam penelitian ini adalah:

1. Jumlah variabel di dalam penelitian ini belum mencukupi atau relatif
sedikit. Jumlah Variabel di dalam penelitian ini belum mampu
menjelaskan pengaruh pemberian opini audit going concern.

2. Referensi literatur yang berkaitan dengan return on equity sebagai
variabel yang dipakai untuk mengetahui pengaruh terhadap pemberian
opini audit going concern ini masih jarang untuk dipakai, oleh karena
itu masih sulit untuk ditemukan.

3. Di dalam penelitian ini tidak memisahkan sampel perusahaan dengan

ukuran besar dan kecil sehingga hasil pengujiannya kurang akurat.

I. Saran
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Berdasarkan keterbatasan yang sudah dijelaskan maka peneliti mampu

mengajukan saran untuk penelitian selanjutnya sebagai berikut :

1. Untuk peneliti selanjutnya disarankan untuk menambahkan variabel-
variabel independen lain sehingga dapat memperoleh koefisien
determinasi yang lebih baik.

2. Untuk peneliti selanjutnya disarankan untuk menggunakan variabel
independen yang sudah sering dilakukan penelitian-penelitian
sebelumnya, sehingga tidak mengalami kesulitan dalam mencari
referensi literatur yang berkaitan.

3. Untuk peneliti selanjutnya disarankan untuk memisahkan sampel

ukuran perusahaan besar dengan perusahaan kecil.
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