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ABSTRAK 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh pengalaman, pelatihan fraud auditing, dan 

skeptisisme profesional terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan yang 

mungkin terjadi dalam organisasi. Metode pemilihan sampel menggunakan purposive sampling 

method. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 36 auditor internal yang bekerja di 

inspektorat kabupaten Bengkayang dan kabupaten Landak. Metode pengumpulan data 

menggunakan data primer yang diperoleh dengan membagikan kuesioner kepada auditor 

internal. Teknik analisis data menggunakan analisis deskriptif dan analisis kuantitatif. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengalaman dan pelatihan fraud auditing tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan sedangkan 

skeptisisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi 

kecurangan. 
 

Kata kunci: Pengalaman, Pelatihan Fraud Auditing, Skeptisisme Profesional, Auditor Internal, 

Mendeteksi Kecurangan 

ABSTRACT  

The purpose of this research is analysis the influence of experience, fraud auditing training and 

professional scepticism on internal auditors ability to detect fraud that may occur at the 

organization. The sampling method used in this research is purposive sampling method, the 

sample used was 36 internal auditors working in Bengkayang Regency Inspectorate and Landak 

District. The method of data collection using primary data obtained by distributing 

questionnaires to internal auditors. The analysis method used to analyze data is descriptive 

analysis and quantitative analysis. 

The results of this research that experince and fraud auditing training did not have a influense 

on internal auditor’s fraud detection, while professional scepticism have a possitive effects on 

internal auditor’s fraud detection capabilities. 
 

Keywords: Experience, Fraud Auditing Training, Professional Scepticism, Fraud Detection 
 

 

PENDAHULUAN 

Skandal kecurangan yang terjadi pada 

lembaga pemerintahan sudah menjadi perhatian 

bagi semua kalangan masyarakat (Rini, 2017). 

Setiap tahunnya kasus kecurangan pada instansi 

pemerintahahan selalu meningkat. Data KPK 

menunjukkan selama 3 tahun terakhir terjadi 

kenaikan kasus. Pada tahun 2017 tercatat ada 121 

kasus kecurangan berupa korupsi sedangkan pada 

tahun 2018 menjadi 199 kasus yang terjadi di 

pemerintah kabupaten/kota (KPK, 2019). Hal ini 

menunjukkan bahwa kecurangan merupakan 

tindakan penyimpangan yang serius dan harus 

segera ditangani. Untuk menangani masalah 

kecurangan yang ada di pemerintahan diperlukan 

adanya monitoring dan pengendalian internal 
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yang baik (Adam, 2018). Pengendalian internal 

sangat penting bagi setiap organisasi untuk 

mengurangi penyimpangan dan perbuatan yang 

bertentangan dengan aturan. Salah satu elemen 

pengendalian internal organisasi adalah 

penyelenggaraan fungsi audit internal. 

Saat ini kasus kecurangan yang terjadi 

pada instansi pemerintah tidak hanya dilakukan 

oleh pejabat pusat namun juga melibatkan 

pejabat daerah (Ahdiat, 2019).  Kecurangan dapat 

terjadi karena adanya kesempatan. The 

Association of Certified Fraud Examiners 

mengklasifikasikan fraud menjadi 3 bagian, yang 

disebut dengan istilah “Fraud Tree” yaitu: (1) 

penyalahgunaan aset (asset missappropriation), 

(2) pernyataan palsu (fraudulent statement), dan 

(3) korupsi (corruption). Kecurangan yang 

banyak sekali terjadi di Indonesia adalah korupsi 

(Temali, 2019). Hal ini diperkuat dengan 

publikasi oleh Indonesia Corruption Watch 

(ICW) yang menunjukkan bahwa selama tahun 

2019 tercatat ada 271 kasus korupsi dengan 

jumlah tersangka 580 orang. Jabatan tersangka 

yang paling banyak selama tahun 2019 adalah 

ASN-PNS, disusul swasta, masyarakat, kepala 

desa dan ketua/anggota DPRD. Modus korupsi 

terbanyak adalah suap yang menimbulkan 

kerugian negara sebesar Rp8,4 triliun. Meskipun 

modus korupsi terbanyak adalah suap namun 

penyalahgunaan wewenang memberikan 

kerugian yang cukup besar yaitu Rp6,3 triliun 

(Jufriansyah, 2020). 

Untuk mencegah terjadinya tindakan 

kecurangan dalam penyelenggaraan 

pemerintahan, maka dibentuk Aparat 

Pengawasan Intern Pemerintah (APIP). Tujuan 

dari dibentuknya APIP adalah untuk 

menyelenggarakan pengawasan intern (audit 

internal) di pemerintah pusat maupun daerah. 

Salah satu bagian dari APIP yang melaksanakan 

tugas pengawasan intern adalah inspektorat 

(Suharso, 2017). Mereview, mengevaluasi dan 

melakukan pengawasan terkait penyelenggaraan 

pemerintah merupakan tugas dari audit internal 

(Katharina, 2017).  

Pada keadaan tertentu terdapat beberapa 

faktor yang dapat menyebabkan terjadinya 

ketidakmampuan pengawas intern (audit internal) 

dalam mendeteksi adanya kecurangan. Faktor 

tersebut meliputi  minimnya pengalaman dan 

pelatihan yang diikuti serta sumber daya manusia 

yang rendah (Katharina, 2017). Dengan 

maraknya skandal korupsi di berbagai daerah dan 

banyaknya penyelenggara negara di kabupaten 

dan kota  yang di penjara karena melakukan 

korupsi menunjukkan inspektorat belum mampu 

mencegah dan mendeteksi kecurangan. Salah 

satu contoh kasus terbesar yang terjadi yaitu 

korupsi dana desa. Pada tahun 2015-2018 ICW 

mencatat terdapat 252 kasus korupsi anggaran 

dana desa dan kasus ini meningkat setiap 

tahunnya. Pada tahun 2015 kasus korupsi yang 

teridentifikasi adalah sebanyak 22 kasus, 2016 

sebanyak 48 kasus, 2017 sebanyak 98 kasus, dan  

2018 sebanyak 26 kasus. Korupsi yang 

ditemukan di antaranya adalah penyalahgunaan 

anggaran, penggelapan, laporan fiktif, 

penggelembungan anggaran dan suap, jumlah 

kerugian negara dari seluruh kasus dana desa 

tersebut adalah Rp107,7 miliar (Haryanti, 2019). 

Untuk meminimalisir kecurangan yang 

terjadi di pemerintahan maka pemerintah harus 

meningkatkan pengetahuan auditor internal yang 

ada di pemerintah dengan cara memiliki 

pengetahuan yang luas mengenai jenis dan 

karakteristik kecurangan (Suharso, 2017). 

Auditor internal harus meningkatkan 

kemampuannya dalam mendeteksi kecurangan 

untuk mengurangi fraud yang semakin marak 

terjadi.  

Pengalaman auditor sangat berpengaruh 

pada keberhasilan mendeteksi kecurangan. 

Semakin berpengalaman auditor tersebut maka 

tingkat ketelitian dalam melakukan pemeriksaan 

juga akan semakin meningkat dan akan 

berpengaruh pada keterampilan dan kecepatan 

dalam menyelesaikan tugas audit yang diberikan 

(Putri, 2002). Dengan banyaknya pengalaman 

yang dimiliki, auditor internal dapat memahami 

gejela fraud yang terjadi sehingga dapat 

mendeteksi dan menemukannya kecurangan lebih 

dini.  

Pengetahuan dan keahlian auditor dapat 

meningkat dengan mengikuti pelatihan yang 

cukup. Dengan mengikuti pelatihan tingkat 

pengetahuan auditor mengenai kecurangan akan 

bertambah. Kegiatan pelatihan yang dapat diikuti 

berupa simposium, seminar, lokakarya dan 

kegiatan lain yang dapat meningkatkan 

kemampuan auditor. Pelatihan yang diikuti 

mempengaruhi kemampuan auditor dalam 

menjalankan tugas dan  mengambilan keputusan 

secara objekif (Haryanti c. s., 2013). 

Sikap tidak mudah percaya terhadap bukti 

audit harus dimiliki oleh seorang auditor (SA 

seksi 230). Accounting and Auditing Release 

menunjukkan kegagalan dalam mendeteksi 

kecurangan disebabkan oleh skeptisisme auditor 

yang rendah. Auditor yang mempunyai 

skeptisisme yang tinggi akan mencari dan 
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mengumpulkan informasi mengenai bukti audit 

yang diperoleh.  

Berdasarkan latar belakang yang sudah 

dijabarkan, riset ini akan menguji lebih lanjut 

mengenai pengaruh pengalaman, pelatihan fraud 

auditing, dan skeptisisme profesional auditor 

internal dalam mendeteksi kecurangan. Penelitian 

mengenai kemampuan audit internal mendeteksi 

kecurangan masih mengindikasikan hasil 

inconsistent. Penelitian Suryani dan Helvinda 

(2012) tidak berhasil membuktikan pengaruh 

pengalaman pada kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan, sedangkan penelitian 

yang dilakukan oleh Hilmi (2011) menyatakan 

pengalaman berpengaruh terhadap pendeteksian 

kecurangan. Novita (2015) menemukan pelatihan  

fraud auditing berpengaruh terhadap 

pendeteksian kecurangan, sedangkan penelitian 

Hilmi (2011) menemukan bahwa pelatihan fraud 

auditing tidak berpengaruh terhadap 

pendeteksian kecurangan.  

Penelitian ini berfokus pada kepercayaan 

auditor internal mengenai kemampuannya dalam 

mendeteksi kecurangan. Self efficacy 

menggambarkan suatu keyakinan atau 

kepercayaan diri individu mengenai 

kemampuannya untuk mengerjakan suatu tugas 

dan mencapai suatu tujuan. Kepercayaan pada 

kemampuan dari seorang auditor dibentuk dari 

pengalaman tugas yang dikerjakan, pelatihan 

yang meningkatkan pengetahuan dan sikap 

skeptisisme yang mendukung dalam pencarian 

informasi lebih akurat sehingga memiliki 

pengaruh dalam mendeteksi adanya kecurangan 

(Munthe, 2019). Berdasarkan self efficacy theory 

fokus penelitian ini pada variabel pengalaman, 

pelatihan fraud auditing dan skeptisisme 

profesional terhadap kemampuan auditor internal 

mendeteksi kecurangan. Penelitian ini diharapkan 

dapat digunakan oleh auditor maupun pemerintah 

untuk mengevaluasi kembali seberapa penting 

peran pengalaman, program pelatihan yang 

efektif, dan skeptisisme profesional yang dimiliki 

oleh auditor dalam hal mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan uraian di atas maka peneliti tertarik 

untuk melakukan penelitian yang berjudul 

“Pengaruh Pengalaman, Pelatihan Fraud 

Auditing, dan Skeptisisme Profesional Terhadap 

Kemampuan Auditor Internal Mendeteksi 

Kecurangan Pada Inspektorat Kabupaten 

Bengkayang dan Landak.” 

 

TINJAUAN LITERATUR DAN 

PERUMUSAN HIPOTESIS   

Pengalaman 

Pengalaman merupakan faktor penting 

yang mempengaruhi kemampuan auditor dalam 

mendeteksi adanya kecurangan. Semakin 

berpengalaman seorang auditor, maka semakin 

tinggi pula kecurangan yang dapat dideteksi 

(Sari, 2010).  

Auditor yang mempunyai pengalaman 

kerja yang banyak akan sanggup untuk 

mengungkapkan setiap kecurangan yang terjadi. 

Hal ini bisa terjadi disebabkan pengalaman 

tersebut membentuk auditor menjadi ahli dalam 

bidang audit baik secara psikologis maupun 

teknis. Semakin banyak pengalaman auditing 

diharapkan auditor dapat mendeteksi kecurangan 

dengan jumlah yang lebih banyak. Berdasarkan 

konsep di atas maka peneliti menduga bahwa 

semakin banyak pengalaman yang dimiliki 

auditor maka kemampuan auditor dalam 

pendeteksian kecurangan juga akan semakin 

meningkat. 

Penelitian yang dilakukan oleh Suryani 

dan Helvinda (2012) menemukan bahwa 

pengalaman berpengaruh terhadap pendeteksian 

kecurangan. Penelitian Hilmi (2011) menemukan 

pengalaman berpengaruh terhadap pendeteksian 

kecurangan. Dasila dan Hajering (2019) 

menemukan pengalaman berpengaruh terhadap 

pendeteksian kecurangan. 

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti 

merumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H1: Pengalaman auditor internal 

berpengaruh positif terhadap kemampuan 

mendeteksi kecurangan. 

 

Pelatihan Fraud Auditing 

Pelatihan merupakan pendidikan yang 

bertujuan untuk meningkatkan kompetensi, 

keahlian dalam melakukan suatu pekerjaan. 

Pelatihan memiliki pengaruh positif terhadap 

auditor, semakin banyak pelatihan yang diikuti 

maka tingkat profesional yang dimiliki oleh 

auditor menjadi meningkat (Haryanti c. s., 2013). 

Auditor yang sering mengikuti pelatihan 

akan dengan mudah mendeteksi adanya 

kecurangan. Hal ini dapat terjadi disebabkan 

pelatihan tersebut membentuk auditor menjadi 

orang yang ahli dan memiliki pemikiran yang 

luas dalam bidang auditing. Berdasarkan konsep 

tersebut maka peneliti menduga bahwa auditor 

yang sering mengikuti pelatihan akan lebih 
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mampu untuk mendeteksi adanya kecurangan 

dibandingkan dengan auditor yang tidak 

mengikuti pelatihan. 

Penelitian yang dilakukan oleh Novita 

(2015) menemukan bahwa pelatihan fraud 

auditing berpengaruh terhadap pendeteksian 

kecurangan. Berdasarkan uraian tersebut, maka 

penelitian merumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H2: Pelatihan fraud auditing berpengaruh 

positif terhadap kemampuan mendeteksi 

kecurangan. 

 

Skeptisisme Profesional 

Skeptisisme profesional ialah sikap yang 

selalu mengevaluasi dan mempertanyakan 

informasi audit yang diperoleh. Auditor yang 

mempunyai sikap skeptis tidak akan mudah 

percaya dengan pernyataan klien, tetapi akan 

selalu memberikan pertanyaan untuk 

memberikan konfirmasi. 

Auditor dengan tingkat skeptisisme yang 

tinggi tidak akan mudah percaya dan selalu 

mencari informasi yang banyak mengenai bukti 

audit. Semakin banyak informasi yang 

dikumpulkan oleh auditor maka auditor akan 

mampu mendeteksi adanya kecurangan 

(Rosemary R. Fullerton, 2014). 

Penelitian Wiguna dan Hapsari (2013) 

menemukan bahwa skeptisisme profesional 

memiliki pengaruh dalam pendeteksian 

kecurangan. Larasati dan Puspitasari (2019) 

menemukan skeptisisme profesional berpengaruh 

terhadap pendeteksian kecurangan. 

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti 

merumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H3: Skeptisisme profesional berpengaruh 

positif terhadap kemampuan mendeteksi 

kecurangan. 

  Judul artikel ditulis kedalam Bahasa 

Indonesia dan Bahasa Inggris, nama penulis 

(tanpa gelar akademis), dan alamat afiliasi 

penulis ditulis rata tengah pada halaman pertama 

di bawah judul artikel. Jarak antar baris antara 

judul dan nama  penulis adalah 2 spasi, 

sedangkan jarak antara alamat afiliasi penulis dan 

judul abstrak adalah 1 spasi. Kata kunci harus 

dituliskan di bawah teks abstrak untuk masing-

masing bahasa, disusun urut abjad dan dipisahkan 

oleh tanda titik koma dengan jumlah kata 3-5 

kata. 

 

METODE PENELITIAN 

Populasi dan Sampel 

Penelitian ini dilakukan di Inspektorat 

Kabupaten Bengkayang dan Kabupaten Landak. 

Tempat ini dipilih karena mudah untuk 

dijangkau. Sampel yang digunakan ialah 36 

auditor internal yang bekerja di inspektorat 

kabupaten Bengkayang dan kabupaten Landak. 

 

Variabel Penelitian 

Variabel Dependen 

Variabel dependen adalah variabel yang 

dapat dipengaruhi oleh variabel lain. Variabel 

dependen yang peneliti gunakan adalah 

kemampuan mendeteksi kecurangan (fraud). 

Kecurangan adalah perbuatan yang dapat 

merugikan orang lain dan dilakukan dengan 

sengaja untuk memperoleh keuntungan. 

Penelitian ini menggunakan instrumen yang 

dikembangkan oleh Sanjaya (2017) untuk 

mengukur variabel kemampuan mendeteksi 

kecurangan. Variabel dependen diukur dengan 

skala interval yang jawaban-jawaban atas 

kuesioner dengan empat skala Likert (SS, S, TS 

dan STS). 

 

Variabel Independen 

a) Pengalaman Auditor (X₁ ) 

Penggunaan pengalaman didasari oleh tugas 

yang dilakukan secara terus menerus akan 

memberikan kinerja yang lebih baik terhadap 

auditor dalam menjalankan tugasnya. 

Penelitian ini menggunakan instrumen yang 

dikembangkan oleh Sugianto (2017) untuk 

mengukur variabel pengalaman auditor. 

Variabel ini diukur dengan skala interval. 

Jawaban-jawaban atas kuesioner 

dikumpulkan dengan empat skala Likert (SS, 

S, TS, dan STS).  

b) Pelatihan Fraud Auditing (X₂ ) 

Kemampuan, keahlian dan  sumber daya 

manusia dapat ditingkatkan dengan 

mengikuti pelatihan. Penelitian ini 

menggunakan instrumen yang dikembangkan 

oleh Sanjaya (2017) untuk mengukur 

variabel pelatihan fraud auditing. Variabel 

ini diukur dengan skala interval. Jawaban-

jawaban atas kuesioner dikumpulkan dengan 

empat skala Likert (SS, S, TS, dan STS).  

c) Skeptisisme Profesional (X₃ ) 

Auditor yang mempunyai sikap skeptic tidak 

akan mudah puas dengan argumen yang 

diberikan oleh kliennya yang terus mencari 

informasi mengenai bukti audit yang 

diperoleh. Penelitian ini menggunakan 

instrumen yang dikembangkan oleh Sanjaya 

(2017) untuk mengukur variabel skeptisisme 

profesional. Variabel ini diukur dengan skala 

interval. Jawaban-jawaban atas kuesioner 
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dikumpulkan dengan empat skala Likert (SS, 

S, TS, dan STS).  

 

Metode Analisis Data 

Data diolah menggunakan aplikasi IBM 

Statsistik SPSS 21. Dilakukan uji validitas dan 

reliabilitas terhadap variabel yang diteliti. Data 

dikatakan valid jika nila r hitung > r tabel dan 

dikatakan reliabel jika nilai cronbach alpha > 

0,60 (Ghozali, 2006). Sebelum dilakukan 

pengujian regresi, uji asumsi klasik dilakukan 

terlebih dahulu yaitu uji normalitas, uji 

multikoliniearitas, dan uji heteroskedastistas. 

Data dikatakan normal jika nilai signifikansi 

kolmogorov smirnov > 0,05. Data dikatakan 

bebas dari masalah heteroskedastistas jika nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05. Data dikatakan 

bebas dari masalah multikolinearitas dengan 

melihat nilai tolerance > 0,1 dan nilai VIF < 10. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

Tabel 4. 1 Uji Validitas Pengalaman 

Kaiser 

Mayer 

Olkin 

df Sig Keterangan 

0,684 36 000 Valid 

 

Dari data tersebut diketahui bahwa 

variabel pengalaman memenuhi syarat kevalidan 

di setiap item pertanyaan dengan nilai Kaiser 

Mayer Olkin sebesar 0,684 > 0,05. 

Tabel 4. 2 Uji Validitas Pelatihan Fraud 

Auditing 

Kaiser 

Mayer 

Olkin 

df Sig Keterangan 

0,627 3 000 Valid 

 

Dari data tersebut menunjukkan bahwa 

variabel pelatihan fraud auditing memenuhi 

syarat kevalidan dengan nilai Kaiser Mayer Olkin 

sebesar 0,627 > 0,05. 

Tabel 4. 3 Uji Validitas Skeptisisme 

Profesional 

Kaiser 

Mayer 

Olkin 

df Sig Keterangan 

0,614 136 000 Valid 

 

Dari data tersebut menunjukkan bahwa 

variabel skeptisisme profesional memenuhi 

syarat kevalidan dengan nilai Kaiser Mayer Olkin 

sebesar 0,614 > 0,05. 

Tabel 4. 4 Uji Validitas Kemampuan 

Mendeteksi Kecurangan 

Kaiser 

Mayer 

Olkin 

df Sig Keterangan 

0,708 45 000 Valid 

 

Data tersebut menunjukkan bahwa variabel 

kemampuan mendeteksi kecurangan memenuhi 

syarat kevalidan dengan nilai Kaiser Mayer Olkin 

sebesar 0,708 > 0,05. 

Tabel 4. 5 Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Jumlah 

Pertanyaan 

Cronbach 

Alpha 

Keterangan 

Pengalaman 9 .822 Reliabel 

Pelatihan 

Fraud 

Auditing 

3 .709 Reliabel 

Skeptisisme 

Profesional 

8 .788 Reliabel 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan 

10 .844 Reliabel 

Tabel 4.5 menunjukkan bahwa instrumen untuk 

setiap variabel adalah reliabel, karena nilai 

cronbach alpha untuk setiap variabel lebih besar 

dari 0,6 dengan rincian yaitu 0,822 untuk variabel 

pengalaman, 0.709 untuk variabel pelatihan fraud 

auditing, 0,788 untuk variabel skeptisisme 

profesonal dan 0,844 untuk variabel kemampuan 

mendeteksi kecurangan. Artinya hasil data  

kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini 

dapat digunakan untuk diuji lebih lanjut. 

Tabel 4. 6 Hasil Uji Kolmogorov Smirnov 

Model Asymp Sig. 

 ( 2- tailed) 

Keterangan 

1 .200 Normal 

Dilihat dari hasil uji Kolmogorov-Smirnov 

menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,200 > 

0,05, maka disimpulkan bahwa residual model 

regresi berdistribusi normal. 

 

Tabel 4. 7 Uji Multikolonieritas 

Model Colliniearity 

statistic 

Kesimpulan 

Toleranc

e 

IF 

Pengalama

n 

.946 .057 Tidak terjadi 

multikolonierit

as 

Pelatihan .670 .492 Tidak terjadi 
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Fraud 

Auditing 

multikolonierit

as 

Skeptisism

e 

Profesional 

.695 1.44

0 

Tidak terjadi 

multikolonierit

as 

 

Tabel 4.7 menunjukkan hasil pengujian semua 

independent variable tidak terjadi 

multikolonieritas serta bisa digunakan dalam 

penelitian ini karena hasil uji multikolonieritas 

memiliki nilai tolerance sebesar 0,946; 0,670; 

0,695 dan VIF sebesar 1,057; 1,492; 1,440 untuk 

variabel pengalaman, pelatihan fraud auditing 

dan skeptisisme profesional. 

Gambar 4. 1 Uji Heteroskedastisitas 

Menggunakan Grafik Scatterplot 

  

Berdasarkan Gambar 4.1, grafik scatterplot 

menunjukkan tidak ditemukan suatu pola yang 

jelas pada penyebaran data tersebut. Artinya tidak 

terjadi heteroskedastisitas pada pengujian ini. 

Untuk mendukung pernyataan di atas maka 

dilakukan uji Park. Apabila regresi memperoleh 

nilai signifikan t > 0,05, maka tidak terjadi 

heteroskedastisitas. 

Tabel 4. 8 Hasil Uji Park 

Model t Sig. Keterangan 

Pengalaman .343 .734 Bebas 

Heteroskedastisitas 

Pelatihan 

Fraud 

Auditing 

.464 .646 Bebas 

Heteroskedastisitas 

Skeptisisme 

Profesional 

1.429 .163 Bebas 

Heteroskedastisitas 

 

Tabel 4.8 menunjukkan uji Park memiliki nilai 

signifikansi t > 0,05. Berdasarkan pengujian uji 

park diperoleh kesimpulan model regresi bebas 

heteroskedastisitas, sehingga asumsi bahwa tidak 

ada heteroskedastisitas telah terpenuhi. 

Tabel 4. 9 Statistic 

 

Total 

Pegalaman 

Total 

Pelatihan 

Fraud 

Auditing 

Total 

Skeptisme 

Profesional 

N Valid 36 36 36 

Missing 0 0 0 

Mean 29,89 10,14 26,47 

Median 29,00 10,00 26,00 

Mode 28 9 24 

Std. 

Deviation 

2,816 1,199 2,324 

Minimum 26 8 24 

Maximum 36 12 31 

Sum 1076 365 953 

 

Berdasarkan data SPSS pada Tabel 4.9 peneliti 

melakukan pengelompokkan data berdasarkan 

kategori berpengalaman atau tidak 

berpengalaman, memiliki pelatihan fraud 

auditing tinggi dan rendah, serta memiliki sikap 

skeptisisme profesional yang tinggi atau rendah 

dengan menggunakan median sebagai nilai 

tengah untuk mengukur setiap kategori. 

Pengelompokkan kategori tersebut dijabarkan 

sebagai berikut. 

1. Auditor yang tidak berpengalaman 

memiliki nilai 1-28,99 sedangkan yang 

berpengalaman 29-36. 

2. Auditor yang  memiliki pelatihan rendah 

1-9,99 sedangkan yang memiliki 

pelatihan tinggi 10-12. 

3. Auditor yang memiliki skeptisisme 

profesional rendah 1-25,99 sedangkan 

auditor dengan skeptisisme tinggi 26-32. 

Dari penjabaran di atas peneliti melakukan 

pengujian beda rata-rata untuk mendukung 

hipotesis  dengan membandingkan mean skor 

kemampuan mendeteksi kecurangan antara 

kelompok auditor yang tidak berpengalaman dan 

berpengalaman, auditor yang memiliki pelatihan 

rendah dan tinggi dan auditor yang memiliki 

skeptisisme profesional yang rendah dan tinggi. 

Tabel 4. 10 Independent Samples Test 

 F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed

) 

Kemampua

n 

mendeteksi 

kecurangan 

Equal 

variance

s 

assumed 

3,11

8 

.08

6 

-

2,59

3 

34 .014 

Equal 

variance

s not 

assumed 
  

-

2,77

2 

33,09

1 

.009 
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Tabel 4.10 menunjukkan nilai Sig. (2-tailed) 

sebesar 0,14 > 0,05 yang berarti tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan antara auditor internal 

yang memiliki pengalaman tinggi dan 

pengalaman rendah dalam hal mendeteksi 

kecurangan. 

Tabel 4. 11 Independent Samples Test 

 F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed

) 

Kemampua

n 

mendeteksi 

kecurangan 

Equal 

variance

s 

assumed 

,08

1 

,77

8 

-

2,11

0 

34 ,042 

Equal 

variance

s not 

assumed 

  

-

2,13

7 

26,01

5 

,042 

 

Tabel 4.11 menunjukkan nilai Sig. (2-tailed) 

sebesar 0,42 > 0,05 yang berarti tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan antara auditor internal 

yang memiliki pelatihan tinggi dan pelatihan 

yang rendah dalam hal mendeteksi kecurangan. 

Tabel 4. 12 Independent Samples Test 

 F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed

) 

Kemampua

n 

mendeteksi 

kecurangan 

Equal 

variance

s 

assumed 

8,08

0 

,00

8 

-

3,90

4 

34 ,000 

Equal 

variance

s not 

assumed 

  

-

4,11

8 

31,84

6 

,000 

 

Tabel 4.12 menunjukkan nilai Sig. (2-tailed) 

sebesar 0,000 < 0,05 yang berarti  terdapat 

perbedaan yang signifikan antara auditor internal 

yang memiliki skeptisisme tinggi dan skeptisisme 

yang rendah dalam hal mendeteksi kecurangan. 

Tabel 4. 13 Uji Statistik F 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 151,759 3 50,586 8,407 ,000
b
 

 Residual 192,547 32 6,017   

 Total 344,306 35    

 

Tabel 4.13 menunjukkan nilai F hitung sebesar 

8,407 dengan p-value (sig) 0,000. Dengan α = 

0,05 serta derajat kebebasan v1 = 36 (n-(k+1)) 

dan v2 = 3, maka diperoleh F tabel 2,87. Oleh 

karena nilai F hitung > F tabel (8,407 > 2,87) 

maka H0 ditolak dan Ha diterima, artinya 

variabel bebas (X1, X2, dan X3) berpengaruh 

terhadap kemampuan auditor internal 

mendeteksian kecurangan (Y). 

Tabel 4. 14 Uji Koefisien Determinasi (R²) 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

1 ,664
a
 ,441 ,388 2,453 

 

 

Tabel 4.14 menunjukkan nilai R sebesar 0,664 

atau 66,4%. Hal ini berarti hubungan antara 

faktor-faktor yang mempengaruhi pendeteksian 

kecurangan adalah kuat karena tidak berada di 

kisaran 0,40-0,599 (Riduwan, 2007). Nilai 

adjusted R Square sebesar 0,388 atau 33,8%, ini 

menunjukkan bahwa variasi variabel kemampuan 

mendeteksi kecurangan yang dapat dijelaskan 

oleh variabel pengalaman, pelatihan fraud 

auditing dan skeptisisme profesional adalah 

33,8% sedangkan sisanya sebesar 0,612 atau 

61,2% (1-0,388) dijelaskan oleh faktor-faktor lain 

yang tidak termuat dalam model penelitian ini.  

Tabel 4. 15 Uji Statistik t 

Variabel t 

hitung 

tabel 

5% 

Sig.t Keterangan 

Pengalaman .532 2.037 .599 Tidak 

signifikan 

Pelatihan 

Fraud 

Auditing 

1.180 2.037 .247 Tidak 

signifikan 

Skeptisisme 

Profesional 

3.407 2.037 .002 Signifikan 

 

Pembahasan 

Hasil Uji Hipotesis 1: Pengaruh pengalaman 

terhadap pendeteksian kecurangan. 

Hasil uji hipotesis 1 dapat dilihat pada Tabel 

4.15. Tingkat signifikansi pada variabel 

pengalaman adalah sebesar 0,599. Hal itu 

menunjukkan H1 ditolak karena 0,599 > 0,05 dan 

nilai t hitung 0,532 < t tabel 2,037. Berdasarkan 

hasil pengujian tersebut dapat dinyatakan bahwa 

pengalaman tidak mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap pendeteksian kecurangan.  
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Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil 

penelitian Novita (2015) mengenai pengaruh 

pengalaman, beban kerja, dan pelatihan terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. 

Hasil dari penelitian tersebut diperoleh bahwa 

pengalaman tidak mendorong kemampuan 

auditor dalam pendeteksian kecurangan. 

Untuk mampu mendeteksi kecurangan auditor 

internal mungkin memerlukan pengalaman 

khusus sebagai Certified Fraud Examiner (CFE). 

CFE  adalah seorang spesialis dalam mencegah 

dan memberantas  fraud (ACFE, 2020), 

sedangkan instrumen yang digunakan dalam 

penelitian ini lebih mengukur pengalaman 

responden secara umum sebagai internal auditor. 

Hasil Uji Hipotesis 2: Pengaruh pelatihan 

fraud auditing terhadap pendeteksian 

kecurangan. 

Hasil uji hipotesis 2 dapat dilihat pada Tabel 

4.15. Tingkat signifikansi variabel pelatihan 

fraud auditing adalah sebesar 0,247. Hal itu 

menunjukkan H2 ditolak karena tingkat 

signifikansi 0,247 > 0,05 dan nilai t hitung 1,180 

< t tabel 2,037. Berdasarkan hasil pengujian 

tersebut dapat disimpulkan bahwa pelatihan fraud 

auditing tidak berpengaruh terhadap 

pendeteksian kecurangan.  

Untuk mampu mendeteksi kecurangan auditor 

internal mungkin memerlukan pelatihan khusus 

yaitu dengan mengikuti Training Audit Command 

Language (ACL).  Training ACL didesain bagi 

auditor untuk dapat melakukan evaluasi dan 

pendeteksian menggunakan  IT (Information 

Technology). 

Hasil Uji Hipotesis 3: Pengaruh skeptisisme 

profesional terhadap pendeteksian 

kecurangan. 

Hasil uji hipotesis 3 dapat dilihat pada Tabel 

4.16. Tingkat signifikansi variabel skeptisisme 

profesional adalah sebesar 0,002, yang berarti H3 

diterima karena tingkat signifikansi 0,002 < 0,05 

dan nilai t hitung 3,407 > t tabel 2,037. 

Berdasarkan hasil pengujian tersebut dapat 

disimpulkan bahwa skeptisisme profesional 

auditor berpengaruh pofitif signifikan terhadap 

pendeteksian kecurangan. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil 

penelitian yang dilakukan Sugianto (2017) 

mengenai pengaruh pengalaman, dan skeptisisme 

profesional terhadap kemampuan mendeteksi 

kecurangan. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 

semakin tinggi sikap skeptisisme profesional 

auditor maka akan menyebabkan auditor tersebut 

mampu untuk mendeteksi adanya kecurangan. 

Hasil yang sama diperoleh dalam penelitian yang 

dilakukan Dasila dan Hajering (2019) yang 

meneliti tentang pengaruh dari pengalaman, 

independensi dan skeptisisme profesional auditor 

internal dalam upaya mencegah dan mendeteksi 

terjadinya fraud. 

 

KESIMPULAN 

Riset ini bertujuan untuk menguji secara empiris 

pengaruh pengalaman, pelatihan fraud auditing 

dan skeptisisme profesional terhadap kemampuan 

auditor internal mendeteksi kecurangan. Data 

penelitian diperoleh melalui kuesioner yang 

disebarkan kepada auditor internal yang bekerja 

di Inspektorat Kabupaten Bengkayang dan 

Kabupaten Landak. Data yang terkumpul dari 

kuesioner penelitian diolah dengan menggunakan 

software SPSS. Berdasarkan hasil pengujian dan 

analisis yang telah dilakukan, dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut : 

1. Penelitian tidak berhasil memberikan 

dukungan empiris bahwa pengalaman 

berpengaruh positif terhadap kemampuan 

auditor internal dalam mendeteksi 

kecurangan. 

2. Penelitian tidak berhasil memberikan 

dukungan empiris bahwa pelatihan fraud 

auditing berpengaruh positif terhadap 

kemampuan auditor internal dalam 

mendeteksi kecurangan.  

3. Penelitian berhasil memberikan dukungan 

empiris bahwa skeptisisme profesional 

auditor berpengaruh positif terhadap 

kemampuan auditor internal 
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