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ABSTRACT 

 

This study aims to determine whether corporate governance moderates the effect of the fraud pentagon 

on fraudulent financial reporting. Components of The Fraud pentagon is pressure, opportunity, rationalization, 

capability, arrogance. In this study, the fraud pentagon measured by using financial targets, external auditor 

quality, auditors change, directors change, and the number of CEO’s pictures contained in financial reports. 

Fraudulent financial reporting in this study was calculated by using Dechow’s f-score. Corporate governance in 

this study is measured by using the proportion of the board of directors, the board of commissioners, and the audit 

committees. The sample used in this study is BUMN companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the 

period 2015-2019. The sample used is taken by a purposive sampling method with a total sample of 19 companies 

under the criteria. Data analysis in this study uses multiple linear regression with the MRA method to test the 

effect of moderating variables. 

The result of this study indicates that the components of pressure, opportunity, capability, and arrogance 

in the fraud pentagon have an influence on fraudulent financial reporting without being moderated by corporate 

governance, while rationalization proxied by a change of auditors in this study is not proven to affect fraudulent 

financial reporting. Corporate governance proxied by the proportion of the number of boards of directors from the 

board of commissioners and audit committee in this study was not proven to moderate the effect of the fraud 

pentagon on fraudulent financial reporting. 

Key Word:  Fraud pentagon, corporate governance, fraudulent financial reporting, financial target, external 

auditor quality, auditors change, directors change, number of CEO’s pictures, Dechow’s f-score. 
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Pendahuluan 

Laporan keuangan ialah representasi dari kinerja suatu korporasi. Secara umum laporan keuangan mempunyai 

tujuan untuk memberi informasi mengenai kinerja keuangan, arus kas, dan posisi keuangan suatu perusahaan yang 

berguna bagi penggunanya untuk mengambil pertimbangan ekonomi. Laporan keuangan bisa memperlihatkan 

tanggung jawab manajemen atas pemakaian sumber daya yang diamanahkan untuk mereka (Ikatan Akuntan 

Indonesia, 2011). Laporan keuangan juga sering digunakan oleh masyarakat sebagai indikator dalam penilaian 

baik atau buruknya sebuah perusahaan. 

Tiap-tiap korporasi menginginkan citra yang bagus di hadapan publik, terutama para pemangku 

kepentingan karena citra baik perusahaan dapat mempengaruhi investor untuk menanamkan modal di perusahaan. 

Hal tersebut mendorong perusahaan untuk menyajikan laporan keuangan yang memproyeksikan perusahaan 

dalam keadaan yang baik. Faktanya perusahaan tidak selalu dalam kondisi baik setiap waktu, terkadang 

perusahaan juga mengalami penurunan kinerja. Ada beberapa alasan yang bisa mempengaruhi penurunan kinerja 

korporasi, misalnya alasan internal korporasi seperti tata kelola yang kurang efektif dan efisien. Hal tersebut 

memicu perusahaan untuk melakukan manipulasi laporan keuangannya yang berakibat pada hilangnya relevansi 

laporan keuangan tersebut. Laporan keuangan yang tak relevan tidak bisa dipakai sebagai dasar untuk pengambilan 

keputusan, sehingga laporan keuangan kehilangan fungsi utamanya. 

Kecurangan yang dilakukan oleh perusahaan dengan tujuan untuk manipulasi sering disebut sebagai fraud. 

Kecurangan dapat dibagi ke dalam tiga kategori, yaitu penyalahgunaan aset, kecurangan pelaporan keuangan, dan 

korupsi, (Report to The Nation, 2018). Berdasarkan peninjauan yang dilaksanakan oleh Association of Certified 

Fraud Examiners Indonesia di tahun 2016, sebanyak 67% responden berpendapat bahwa korupsi adalah fraud 

yang paling sering terjadi di Indonesia. Selanjutnya sebanyak 31% responden berpendapat penyalahgunaan aset 

adalah fraud kedua yang paling banyak terjadi di Indonesia. Sisanya, sebanyak 2% responden menilai kecurangan 

pelaporan keuangan (fraudulent financial reporting) merupakan kecurangan terbesar ketiga di Indonesia. 

Fraudulent financial reporting ialah suatu tindakan sengaja yang dijalankan oleh korporasi guna memperdaya 

atau menipu investor serta kreditor, dengan cara menampilkan laporan keuangan yang telah dimanipulasi 

sedemikian rupa untuk kepentingan tertentu.  

Kasus-kasus fraudulent financial reporting yang telah terjadi bisa menjadi gambaran tentang audit failure 

yang berdampak negatif terhadap perusahaan. Kasus seperti ini pernah terjadi pada perusahaan Enron dan 

Worldcom yang berakibat pada keterpurukan dunia pasar modal. Dari kejadian itu, Enron dinyatakan bersalah 

karena telah melakukan fraudulent financial reporting dengan mencatat keuntungan sebesar US$600 juta, padahal 

kenyataannya Enron dalam kondisi merugi. Tipu daya itu didasari oleh kepentingan korporasi agar saham 

miliknya yang dijual di bursa efek dapat diinginkan para investor. Hal tersebut berdampak pada penurunan harga 

saham di bursa efek Eropa, Asia, dan Amerika Serikat. Selain itu, kasus ini juga mengakibatkan diterbitkannya 

Sarbanes-Oxley Act (SOX). 

Pada pertengahan tahun 2019, Indonesia digemparkan dengan kasus yang serupa dengan Enron yakni kasus 

PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk yang sahamnya diperjualbelikan di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan kode 

GIAA. Pada laporan keuangan tahunan per 31 Desember 2018, PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk. mencatat laba 

yang diperoleh perusahaan tersebut sebanyak US$5,01 juta. Hal tersebut berbanding terbalik dengan laporan 

keuangan tahunan pada tahun 2018, PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk. justru mencatat bahwa perusahaannya 

mengalami kerugian dalam laporan keuangan tahunan per 31 Desember 2017. Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) 

mengindikasikan adanya manipulasi keuangan yang dijalankan oleh Garuda Indonesia di laporan keuangan 

tahunan per 31 Desember 2018. Diketahui bahwa laba tersebut terjadi karena PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk. 

mengakui pendapatan piutang atas kerjasamanya dengan PT Mahata Aero Teknologi yang merupakan perusahaan 

penyedia layanan konektivitas (on board Wifi) dan hiburan pesawat. Berdasarkan peristiwa tersebut, PT Garuda 

Indonesia (Persero) Tbk. dinyatakan bersalah oleh OJK. Kemudian, laporan Keuangan PT Garuda Indonesia 

(Persero) Tbk. direvisi dari sebelumnya laba sebesar US$5,01 juta menjadi rugi sebesar US$175,028 (Tempo, Juli 

2019). 

Hingga saat ini, fraudulent financial reporting (FFR) masih menjadi masalah yang serius karena beberapa 

tahun ini kasus fraud sering ditemukan dalam laporan-laporan keuangan perusahaan terutama perusahaan go 
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public. Dalam upaya mencegah timbulnya fraud, auditor bisa mengkaji serta memberi penilaian memakai teori 

fraud pentagon yang dicetuskan Crowe Horwath di tahun 2011. 

Teori fraud pentagon ialah perluasan dari fraud triangle yang pertama kali dicetuskan Cressey di tahun 

1953. Dalam teori fraud triangle, Cressey mengemukakan tiga alasan yang menyebabkan timbulnya fraud, yakni 

dorongan (pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization). Pressure ialah dorongan yang 

mengakibatkan pribadi atau perusahaan menjalankan fraud, Opportunity ialah kesempatan yang memicu 

timbulnya fraud. Rationalization adalah rangkaian norma yang memperbolehkan beberapa pihak menjalankan 

perilaku curang dan membuat pembenaran atas perilaku yang telah dilakukan. Rasionalisasi mendorong beberapa 

perusahaan melakukan fraudulent financial reporting dengan dalih untuk menyelamatkan citra perusahaan 

(Cressey, 1953).  

Pada tahun 2004, teori fraud triangle mengalami perluasan, yakni dengan penambahan satu elemen yang 

mendorong terjadinya fraud hal ini disebut dengan teori fraud diamond. Wolfe dan Hermanson, pada teori 

tersebut, menambahkan komponen kapabilitas (capability) sebagai elemen yang mendorong terjadinya fraud. 

Capability adalah kemampuan untuk mengontrol situasi demi kepentingan pribadi atau golongan. Ketika 

seseorang memiliki capability, hal tersebut dapat mendorong yang bersangkutan untuk melakukan fraud dengan 

cara memanfaatkan sistem akuntansi dan sistem operasional yang lemah di dalam perusahaan (Wolfe dan 

Hermanson, 2004).  

Di tahun 2011, Crowe Horwath memaparkan teori fraud pentagon dengan memecah elemen capability 

menjadi dua. Pertama ialah kapabilitas (capability) dan kedua ialah arogansi (arrogance). Arrogance ialah sikap 

superior atas kepemilikan hak serta menganggap internal control tak berlaku untuknya. Contoh sikap arogansi 

adalah dewan direksi maupun komisaris merasa bahwa dirinya kebal terhadap kebijakan perusahaan dan 

menjadikan hal tersebut sebagai dorongan untuk melakukan fraud (Horwath, 2011).  

Sejak pertama kali teori fraud pentagon ditemukan, ada banyak penelitian yang terkait dengan penyebab 

fraudulent financial reporting, diantaranya ialah riset yang dilaksanakan oleh Sihombing & Rahardjo (2014), 

Akbar (2019), Apriliana & Agustina (2017), Pamungkas et. al. (2018), dan Astuti et. al (2019). Namun riset 

sebelumnya belum memperlihatkan hasil yang konsisten. Oleh karenanya, riset ini berusaha mendapatkan bukti 

empiris tentang penyebab terjadinya FFR berdasarkan pada teori fraud pentagon.  

Selain itu, fraud juga dapat terjadi di korporasi yang mempunyai sistem tata kelola perusahaan (corporate 

governance) yang buruk. Corporate governance (CG) ialah sistem yang mengelola dan mengontrol korporasi 

(Cadbury Committee, 1996). CG melingkupi hubungan antara stakeholders dengan tujuan pengelolaan korporasi 

yang baik, sehingga diharapkan dapat membuat value added bagi seluruh kalangan yang mempunyai kepentingan. 

Umumnya, mekanisme CG bisa diklasifikasi kedalam dua kelompok, yakni firm-specific internal mechanism dan 

country-specific external mechanism (Lins & Warnock, 2004). Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan firm-

specific internal mechanism atau mekanisme internal. Firm-specific internal mechanism tersusun dari struktur 

kepemilikan perusahaan serta struktur pengelolaan korporasi. Struktur kepemilikan perusahaan menentukan sifat 

permasalahan antara pemilik saham pengendali dan investor luar. Struktur pengelolaan atau pengendalian 

menyangkut sarana, mekanisme, serta struktur yang berfungsi sebagai monitoring atas self serving behaviour 

manager.  

Corporate governance memiliki peran yang penting dalam mencegah timbulnya fraudulent financial 

reporting yang dilaksanakan oleh korporasi karena kasus fraud terbanyak terjadi pada korporasi dengan sistem 

corporate governance korporasi yang buruk (Skousen et al., 2015). Dalam penelitian ini diduga proporsi dewan 

direksi dari komite audit serta dewan direksi (PDK) yang termasuk ke dalam corporate governance bisa 

memoderasi pengaruh target finansial, kualitas auditor eksternal, pergantian auditor, pergantian direktur dan 

jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan terhadap FFR.  

Riset ini menggunakan sampel perusahaan BUMN yang ada di BEI. Peneliti memilih perusahaan BUMN 

karena dalam survei fraud Indonesia yang dilaksanakan ACFE pada tahun 2016, perusahaan negara atau BUMN 

menjadi lembaga atau organisasi dengan tingkat kerugian akibat fraud terbesar kedua di Indonesia dengan 

persentase kerugian sebesar 8,1%. Oleh karena itu, perusahaan-perusahaan BUMN diharapkan dapat menjadi 

sampel yang representatif dan relevan untuk penelitian ini.  
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Data yang dipakai pada riset ini adalah data sekunder, yakni annual report perusahaan BUMN yang ada di 

BEI selama periode 2015-2019. Periode tersebut dipilih karena dinilai dapat mencerminkan kondisi terkini dan 

dapat menghasilkan data yang representatif untuk penelitian ini. Oleh karenanya, peneliti terdorong untuk 

melaksanakan riset yang berjudul “Apakah Corporate Governance Memoderasi Pengaruh Fraud Pentagon 

Terhadap Fraudulent Financial Reporting”. 

 

REVIEW LITERATUR 

Teori Keagenan 

Menurut Jensen dan Meckling (1976), teori keagenan atau agency theory adalah sebuah kontrak antar dua pihak 

atau lebih guna menggapai sebuah tujuan. Dalam hal ini, pihak yang terlibat dalam kontrak tersebut adalah agen 

dan prinsipal. Prinsipal melimpahkan wewenangnya ke agen guna membuat kebijakan yang tepat dan terbaik. 

Agen yang dimaksud adalah manajemen, sementara prinsipal adalah pemegang saham atau shareholders. Dalam 

sebuah kerjasama, masing-masing pihak yang terlibat pasti memiliki tujuan. Prinsipal memiliki tujuan untuk 

mendapatkan return yang besar atas modal yang mereka tanamkan dalam korporasi, sebaliknya agen mempunyai 

tujuan untuk mendapatkan gaji yang banyak atas hasil kerjanya. Perbedaan tujuan tersebut dapat mengakibatkan 

terjadinya conflict of interest (Amara et al., 2013). 

 

Fraud 

Karyono (2013) menyatakan bahwa fraud dapat didefinisikan sebagai suatu penyimpangan dan tindakan 

pelanggaran hukum (illegal act) yang dilaksanakan dengan terus terang dengan tujuan khusus, seperti melakukan 

manipulasi laporan keuangan dengan tujuan mendapatkan keuntungan. Fraud dilakukan untuk memaksimalkan 

peluang-peluang dengan cara yang tidak jujur. Tindakan fraud juga dapat merugikan pihak lain secara langsung 

maupun tidak langsung. ACFE (2018) mengelompokkan fraud menjadi tiga tipologi perilaku yang diistilahkan 

sebagai the fraud tree yakni penyalahgunaan atau pencurian aset/harta milik perusahaan yang memiliki 

karakteristik bisa dikalkulasi, korupsi atau kegiatan berupa suap maupun gratifikasi serta pemerasan yang sifatnya 

ekonomi, fraudulent misstatement atau pernyataan yang salah seperti memanipulasi laporan keuangan. 

 

Kecurangan Laporan Keuangan (Fraudulent Financial Reporting) 

Menurut Sihombing dan Rahardjo (2014), fraud pada laporan keuangan adalah sebuah perencanaan untuk 

membuat laporan keuangan yang tak sesuai dengan standar akuntansi yang ada. Hal ini bersifat material, sehingga 

bisa memberi pengaruh terhadap pengambilan keputusan. 

 

Teori Segilima Kecurangan 

Teori fraud pentagon merupakan perluasan dari fraud triangle. Pada tahun 2004 teori fraud triangle mengalami 

perluasan, yakni dengan penambahan satu elemen yang mendorong terjadinya fraud yang dipaparkan pertama kali 

oleh Wolfe dan Hermanson dan diistilahkan dengan teori fraud diamond. Dalam teori fraud diamond, Wolfe dan 

Hermanson (2004) memasukkan komponen kapabilitas (capability) sebagai elemen yang mendorong terjadinya 

fraud. Pada tahun 2011, Crowe Horwath memaparkan teori fraud pentagon untuk pertama kalinya dengan 

memecah elemen kapabilitas yang dahulunya dipaparkan oleh Wolfe dan Hermanson di tahun 2004 menjadi dua. 

Pertama ialah kapabilitas (capability) dan kedua adalah arogansi (arrogance). Fraud pentagon tersusun atas lima 

elemen, yakni pressure, opportunity, rationalization, capability, dan arrogance. 

 

F-score 

Model F-score adalah penjumlahan dari dua variabel, yakni accrual quality serta financial performance (Skousen 

et al, 2009). Fraud score model dipakai untuk menilai tingkat risiko kecurangan pada financial reporting. 

Perhitungan dilakukan dengan cara menjumlahkan accrual quality dan financial performance. 
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Corporate Governance 

Corporate governance ialah sistem yang mengelola dan mengontrol korporasi (Cadbury Committee, 1996). 

Corporate governance melingkupi hubungan antara stakeholders dengan tujuan pengelolaan korporasi yang baik, 

sehingga diharapkan dapat membuat value added bagi seluruh kalangan yang mempunyai kepentingan. 

Umumnya, mekanisme corporate governance bisa diklasifikasi kedalam dua kelompok, yakni firm-specific 

internal mechanism dan country-specific external mechanism (Lins & Warnock, 2004). Dalam penelitian ini, 

peneliti menggunakan firm-specific internal mechanism atau mekanisme internal. Firm-specific internal 

mechanism tersusun dari struktur kepemilikan perusahaan serta struktur pengelolaan korporasi. 

 

PERUMUSAN HIPOTESIS 

Pengaruh Target Finansial (Financial Target) Terhadap Fraudulent Financial Reporting 

Pressure (tekanan) ialah pemicu terhadap pribadi untuk melaksanakan kecurangan, baik keuangan maupun non 

keuangan (Widarti, 2015). Proksi pressure dalam penelitian ini adalah target finansial. Target finansial ialah tujuan 

finansial yang wajib dicapai oleh korporasi dalam suatu waktu. Target tersebut dapat menimbulkan pressure bagi 

manajer. Tekanan ini kemungkinan menjadi penyebab manipulasi terhadap laporan keuangan perusahaan agar 

keadaan finansial korporasi cocok dengan target yang ada. Skousen et al. (2009) berpendapat bahwasannya 

mengukur performa manajer, menggunakan return on asset (ROA). ROA juga bisa digunakan sebagai indikator 

untuk mendeteksi efisiensi penggunaan aset. Oleh karenanya, pada riset ini variabel financial target diproksikan 

dengan ROA. 

H1: Target finansial berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting. 

 

Pengaruh Kualitas Auditor Eksternal Terhadap Fraudulent Financial Reporting 

Opportunity (peluang) ialah keadaan ketika ada celah yang memungkinkan bagi seseorang untuk melakukan 

tindakan (Nurbaiti dan Hanafi, 2017). Dalam penelitian ini, opportunity diproksikan dengan kualitas auditor 

eksternal. De Angelo (1981) memaparkan bahwasannya kualitas audit adalah kemampuan auditor dalam 

mendeteksi serta menyampaikan hasil audit yang dilakukannya. Auditor eksternal diharapkan mampu dan 

memiliki keahlian yang mumpuni agar dapat menemukan perilaku manipulasi (Achyani et al., 2015). Kualitas 

audit dapat dilihat dari penunjukkan KAP oleh korporasi, yaitu KAP big four atau non-big four. Dalam 

penelitiannya, Lennox dan Pittman (2010) menyebutkan bahwasannya KAP big four mempunyai sumber daya 

manusia yang lebih kompeten dalam menemukan fraud. 

H2: Kualitas auditor eksternal berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting. 

 

Pengaruh Pergantian Auditor Terhadap Fraudulent Financial Reporting 

Rationalization ialah rangkaian norma yang mengizinkan kelompok tertentu guna menjalankan aktivitas fraud 

(Siddiq dan Hadinata, 2016). Rationalization pada riset ini diproksikan dengan auditor switching. Pergantian 

auditor yang dimaksud pada riset ini ialah pergantian auditor eksternal yang memberikan jasa audit terhadap suatu 

korporasi. Perusahaan dapat terdeteksi melakukan tindakan fraud ketika auditor melakukan proses audit terhadap 

perusahaan tersebut. Diasumsikan jika korporasi tak mengganti auditor sebelumnya, maka kemungkinan auditor 

tersebut lebih memahami risiko serta proses bisnis korporasi tersebut dan juga bisa menemukan tindakan fraud 

yang dilaksanakan oleh perusahaan dengan lebih mudah. Dalam meminimalisasi deteksi tindak kecurangan yang 

dilakukan oleh perusahaan, perusahaan biasanya melakukan tindak pembenaran atau rasionalisasi dengan cara 

mengganti auditor eksternal untuk menutupi tindakan fraud yang telah dilakukan. 

H3: Pergantian auditor berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting. 

 

Pengaruh Pergantian Direktur Terhadap Fraudulent Financial Reporting 

Competence atau kompetensi ialah kemahiran pegawai untuk tak menghiraukan pengawasan internal untuk 

memenuhi kepentingan pribadinya (Horwath, 2011). Dalam penelitian ini, capability diproksikan dengan 

pergantian direktur. Menurut Wolfe dan Hermanson (2004), fraud bisa timbul jika yang melakukan adalah 

seseorang yang paham serta bisa memanfaatkan kesempatan yang ada. 
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Pergantian direksi adalah salah satu indikator terjadinya fraudulent financial reporting. Sedikitnya intensitas 

pergantian direksi dapat mengindikasikan terjadinya fraudulent financial reporting. Oleh karenanya, direksi 

terdahulu sudah mengerti keadaan korporasi, akibatnya direksi terdahulu lebih mudah menemukan kesempatan 

guna melaksanakan fraud pada laporan keuangan. 

H4: Pergantian direktur berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting. 

 

Pengaruh Jumlah Foto CEO yang Terdapat Dalam Laporan Keuangan Terhadap Fraudulent Financial 

Reporting 

Menurut Cowan (2019), arogansi adalah perasaan berlebihan atas kemampuan atau prestasi mereka sendiri 

dibandingkan dengan orang lain. Orang yang bersifat arogan biasanya cenderung lebih memiliki keinginan untuk 

menunjukkan prestasi atau pencapaiannya dengan tujuan tertentu. Dalam hal ini, CEO memiliki tujuan guna 

memikat investor supaya menanamkan modalnya di korporasi tersebut. Banyaknya foto CEO dalam laporan 

keuangan juga biasanya menunjukkan kegiatan-kegiatan atau prestasi perusahaan, hal tersebut dilakukan dengan 

tujuan memberikan pertanggung jawaban atau transparansi kegiatan perusahaan kepada investor maupun calon 

investor. Rendahnya tingkat arogansi kompetitif yang dimiliki oleh CEO menjadi salah satu indikator 

kemungkinan adanya fraud, karena CEO cenderung menutup-nutupi atau tidak memberikan transparansi secara 

detail mengenai kegiatan perusahaan. Hal tersebut yang kemudian dapat dijadikan dapat dijadikan indikator guna 

menemukan fraud pada laporan keuangan. 

H5: Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan berpengaruh negatif terhadap fraudulent 

financial reporting. 

 

Kemampuan Corporate Governance (Proporsi Jumlah Dewan Direksi) Dalam Memoderasi Pengaruh 

Target Finansial, Kualitas Auditor Eksternal, Pergantian Auditor, Pergantian Direktur, dan Jumlah Foto 

CEO yang Terdapat Dalam Laporan Keuangan Terhadap Fraudulent Financial Reporting 

Pengelolaan perusahaan yang baik akan berusaha untuk meminimalisasi kemungkinan terjadinya fraud dalam 

perusahaan (Skousen et al., 2008). Keasy dan Wright (1997) dalam penelitiannya menyatakan bahwa elemen kunci 

tata kelola perusahaan yang terkait dengan peningkatan kinerja perusahaan adalah melalui pengendalian atau 

pengawasan terhadap kinerja perusahaan. Menurut Chtourou et al. (2001), pengawasan merupakan faktor paling 

fundamental guna menciptakan tata kelola korporasi yang bagus. 

Beberapa faktor yang memungkinkan pengelolaan perusahaan dapat dilakukan secara efektif adalah melalui 

dewan direksi, dewan komisaris, dan auditor internal (Salowe, 2002). Dewan direksi berperan sebagai pengelola 

perusahaan. Dewan komisaris bertugas sebagai pengawas menajemen dalam tata kelola korporasi. Komite audit 

menolong dewan komisaris untuk mengawasi tata kelola perusahaan serta memberikan opini independen serta 

professional tentang laporan yang diutarakan dewan direksi ke dewan komisaris. Dalam penelitian yang dilakukan 

oleh Hapsoro (2005) ditunjukkan bahwa ada beberapa cara yang bisa dipakai guna menilai efektivitas pengelolaan 

korporasi, contohnya ialah dengan memakai proporsi jumlah dewan direksi. Proporsi jumlah dewan direksi (PDK) 

adalah proporsi jumlah dewan direksi dari jumlah dewan komisaris serta komite audit. Perusahaan yang 

mempunyai efektivitas pengelolaan yang baik dimungkinkan dapat meminimalisasi faktor-faktor penyebab 

terjadinya fraud (Skousen et al., 2008). 

H6: Proporsi jumlah dewan direksi mampu memoderasi pengaruh target finansial terhadap fraudulent 

financial reporting 

H7: Proporsi jumlah dewan direksi mampu memoderasi pengaruh kualitas auditor eksternal terhadap 

fraudulent financial reporting 

H8: Proporsi jumlah dewan direksi mampu memoderasi pengaruh pergantian auditor terhadap fraudulent 

financial reporting 

H9: Proporsi jumlah dewan direksi mampu memoderasi pengaruh pergantian direktur terhadap fraudulent 

financial reporting 

H10: Proporsi jumlah dewan direksi mampu memoderasi pengaruh jumlah foto CEO yang terdapat dalam 

laporan keuangan terhadap fraudulent financial reporting 
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MODEL PENELITIAN 

 

 

Menurut visualisasi di atas, fraud pentagon diproksikan dengan target finansial, kualitas auditor eksternal, 

pergantian auditor, pergantian direktur, serta jumlah foto CEO dalam laporan keuangan. Corporate governance 

diproksikan dengan proporsi dewan direksi dari dewan komisaris dan komite audit (PDK). Perhitungan fraudulent 

financial reporting/kecurangan laporan keuangan dilakukan dengan memakai model F-Score. 

 

Teknik Pengambilan Sampel 

Sampel pada penelitian ini memakai metode purposive sampling, yakni pengambilan sampel dengan pertimbangan 

dan tujuan khusus (Algifari, 2013). Berikut ini adalah ketentuan yang dipakai guna memilih sampel dalam riset 

ini: 

1. Perusahaan BUMN yang ada di BEI selama periode 2015 sampai dengan 2019. 

2. Perusahaan BUMN yang rutin menyampaikan laporan keuangan (financial statements) lengkap seperti pada 

Standar Akuntansi Keuangan yang sudah diaudit oleh kantor akuntan publik dan laporan tahunan (annual 

reports) selama periode 2015 sampai dengan 2019 yang dipublikasi melalui laman Bursa Efek Indonesia 

(www.idx.co.id). 

3. Perusahaan BUMN yang listing di BEI dari awal periode observasi serta tak delisting sampai akhir periode 

observasi. 

 

Variabel dan Definisi Operasional Variabel 

Tekanan (Pressure) 

Pressure (tekanan) ialah pemicu terhadap pribadi untuk melaksanakan kecurangan, baik keuangan maupun non 

keuangan (Widarti, 2015). Proksi pressure dalam penelitian ini adalah target finansial. Target finansial ialah tujuan 

finansial yang wajib dicapai oleh korporasi dalam suatu waktu. Target tersebut dapat menimbulkan pressure bagi 

manajer. Tekanan ini kemungkinan menjadi penyebab manipulasi terhadap laporan keuangan perusahaan agar 

keadaan finansial korporasi cocok dengan target yang ada. Skousen et al. (2009) berpendapat bahwasannya 

mengukur performa manajer, menggunakan return on asset (ROA). ROA juga bisa digunakan sebagai indikator 

untuk mendeteksi efisiensi penggunaan aset. ROA dihitung dengan rumus sebagai berikut: 

 
 

 

 

 

PLAGIASI MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

repository.stieykpn.ac.id 

http://www.idx.co.id/


7 
 

Peluang (Opportunity) 

Opportunity (peluang) ialah keadaan ketika ada celah yang memungkinkan bagi seseorang untuk melakukan 

tindakan (Nurbaiti dan Hanafi, 2017). Dalam penelitian ini, opportunity diproksikan dengan kualitas auditor 

eksternal. Kualitas auditor eksternal dapat dilihat dari penentuan jasa audit KAP yang dipilih oleh korporasi. 

Lennox dan Pittman (2010) menyebutkan bahwa kantor akuntan publik yang tergabung dalam big four lebih 

mempunyai kompetensi untuk mendeteksi fraud. Kualitas auditor eksternal diukur dengan memakai variabel 

dummy, yaitu dengan memberi angka ‘1’ pada korporasi yang memakai KAP yang termasuk dalam big four serta 

memberi angka ‘0’ pada korporasi yang memakai KAP yang termasuk dalam non big four (Apriliana & Agustina, 

2017). 

 

Rasionalisasi (Rationalization) 

Rationalization dapat diartikan sebagai rangkaian norma yang mengizinkan kelompok tertentu untuk 

melaksanakan fraud (Siddiq dan Hadinata, 2016). Rationalization pada riset ini diproksikan dengan pergantian 

auditor. Pergantian auditor yang dimaksud pada penelitian ini adalah pergantian auditor eksternal yang 

memberikan jasa audit terhadap suatu perusahaan. Pergantian auditor pada riset ini dinilai dengan memakai 

variabel dummy, yaitu dengan memberikan kode ‘1’ pada korporasi yang melaksanakan pergantian auditor serta 

memberikan kode ‘0’ pada korporasi yang tak melaksanakan pergantian auditor (Pamungkas et. al., 2018). 

 

Kapabilitas (Capability/Competence) 

Competence atau kompetensi ialah kemahiran pegawai untuk tak menghiraukan pengawasan internal untuk 

memenuhi kepentingan pribadinya (Horwath, 2011). Dalam penelitian ini, capability diproksikan dengan 

pergantian direktur. Pergantian direktur adalah salah satu indikator terjadinya fraudulent financial reporting. 

Sedikitnya intensitas pergantian direksi dapat mengindikasikan terjadinya fraudulent financial reporting. Oleh 

karenanya, direksi terdahulu sudah mengerti keadaan korporasi, akibatnya direksi terdahulu lebih mudah 

menemukan kesempatan guna melaksanakan fraud pada laporan keuangan. Pergantian direktur dalam riset ini 

dinilai dengan memakai variabel dummy, yaitu dengan memberikan kode ‘1’ pada korporasi yang melaksanakan 

pergantian direktur dan memberikan kode ‘0’ pada korporasi yang tak melaksanakan pergantian direktur (Siddiq 

et al., 2017). 

 

Arogansi (Arrogance) 

Menurut Cowan (2019), arogansi adalah perasaan berlebihan atas kemampuan atau prestasi mereka sendiri 

dibandingkan dengan orang lain. Orang yang bersifat arogan biasanya cenderung lebih memiliki keinginan untuk 

menunjukkan prestasi atau pencapaiannya dengan tujuan tertentu. Dalam hal ini, CEO memiliki tujuan untuk 

membuat investor terkesan sehingga berinvestasi pada perusahaan tersebut. Banyaknya foto CEO dalam laporan 

keuangan juga biasanya menunjukkan kegiatan-kegiatan atau prestasi perusahaan, hal tersebut dilakukan dengan 

tujuan memberikan pertanggung jawaban atau transparansi kegiatan perusahaan kepada investor maupun calon 

investor. Pada riset ini arrogance diproksikan dengan jumlah foto CEO yang terdapat pada annual report 

perusahaan. Perhitungan jumlah foto CEO yang terdapat dalam annual report korporasi dilakukan dengan cara 

menjumlahkan jumlah riil foto CEO dalam annual report perusahaan. 

 

F-Score 

Model F-Score merupakan hasil pengembangan dari model pengukuran kecurangan pelaporan keuangan yang 

sudah ada sebelumnya, yakni Model M-Score yang dikemukakan oleh Beneish pada tahun 1998. Model F-Score 

merupakan model terbaru yang menggunakan pendekatan risiko kecurangan pelaporan keuangan. Model F-Score 

ialah penjumlahan dari dua komponen variabel dalam fraud score model, yakni kualitas akrual serta performa 

keuangan (Skousen et al., 2009). Rumus F-Score digambarkan dalam persamaan berikut ini: 
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Accrual quality diproksikan dengan RSST accrual (Richardson et al., 2005) serta performa keuangan 

diproksikan dengan perubahan pada akun piutang, perubahan pada akun penjualan tunai serta perubahan pada 

pendapatan sebelum bunga dan pajak. Perhitungan RSST accrual dan financial performance dijelaskan dalam 

rumus berikut ini: 

 
Keterangan: 

WC (Working Capital) = Current Assets – Current Liability 

NCO (Non Current Operating Accrual) = (Total Assets – Current Assets – Investment and Advances) – (Total 

Liabilities – Current Liabilities – Long Term Debt) 

FIN (Financial Accrual) = Total Investment – Total Liabilities 

ATS (Average Total Assets) = (
𝐵𝑒𝑔𝑖𝑛𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠+𝐸𝑛𝑑 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠

2
) 

 

Financial Performance = Change in Receivable + Change in Inventory + Change in Cash Sales + Change in 

Earnings 

Keterangan: 

Change in Receivable =
∆𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

Change in Inventory =
∆𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑦

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

Change in Cash Sales =
∆𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 (𝑡)
  –  

∆𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒

𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒 (𝑡)
 

Change in Earnings =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠 (𝑡)

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 (𝑡)
  –  

𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠 (𝑡−1)

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 (𝑡−1)
 

Perusahaan diprediksi melakukan tindakan fraudulent financial reporting apabila angka dari fraud score 

model di atas 1. Sedangkan, apabila angka fraud score model di bawah 1, maka korporasi tak bisa diduga 

menjalankan fraud pada laporan keuangan. 

 

Corporate Governance 

CG mempunyai tugas yang penting dalam membendung timbulnya FFR yang dilakukan oleh perusahaan karena 

kasus fraud terbesar terjadi pada korporasi dengan sistem CG yang buruk (Skousen et al., 2009). Dalam riset ini 

CG dinilai dengan memakai proporsi dewan direksi dari dewan komisaris serta komite audit (PDK). Menurut riset 

yang dilaksanakan oleh Hapsoro (2005), proporsi dewan direksi dihitung dengan menggunakan rumus di bawah 

ini: 

PDK = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑠𝑖

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠+(𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡−1)
 

 

Teknik Analisis Data 

Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah skema perubahan data riset ke dalam bentuk tabulasi dengan tujuan untuk 

mempermudah pemahaman serta interpretasi (Indriantoro & Supomo, 2016). Fungsi statitstik deskriptif  adalah 

untuk memberikan penjelasan atau deskripsi tentang variabel-variabel yang ada pada riset. 

 

Uji Asumsi Klasik 

Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji model regresi memiliki distribusi data yang normal atau tidak. Model 

regresi yang baik adalah apabila distribusi datanya normal atau mendekati normal. 
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Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinieritas dimaksudkan untuk mengidentifikasi hubungan antar variabel independen. Regresi yang baik 

adalah regresi yang variabel independennya tidak memiliki hubungan yang erat atau dengan kata lain tidak terjadi 

multikolinieritas antar variabel independen. 

 

Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi dimaksudkan untuk mengetahui ada atau tidaknya korelasi antara kesalahan pengganggu pada 

periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) dalam model regresi linier berganda.  

 

Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya ketidaksamaan varians residual dari 

pengamatan satu ke pengamatan yang lain dalam sebuah model regresi. Model regresi yang baik adalah model 

regresi yang tidak terjadi heteroskedastisitas. 

 

Analisis Regresi Berganda  

Menururt Algifari (2013), analisis regresi linear berganda adalah model regresi yang digunakan dalam analisis 

pengaruh dua atau lebih variabel independen terhadap satu variabel dependen. Dalam penelitian ini, peneliti 

menggunakan teknik analisis regresi linear berganda dengan uji interaksi, yakni dengan cara mengalikan variabel 

independen dengan variabel moderasi (Ghozali, 2018). Model persamaan regresi berganda yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. FRA = α + β1ROA - β2AUQ + β3AUC - β4DIC - β5NCP + ε 

2. FRA = α + β1ROA - β2AUQ + β3AUC - β4DIC - β5NCP + β6PDK + β7PDR + β8PDQ + 

β9PDC + β10PDI + β11PDN + ε 

Uji Hipotesis  

Uji Statistik F   

Uji statistik F digunakan untuk menguji pengaruh beberapa variabel independen secara bersama-sama terhadap 

variabel dependen dalam suatu model regresi. Uji F dilakukan dengan membandingkan antara Fhitung dengan Ftabel. 

Jika Fhitung > Ftabel, maka model dikatakan signifikan dan sebaliknya jika Fhitung > Ftabel, maka model dikatakan tidak 

signifikan. 

 

Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t)  

Menurut Ghozali (2018), uji statistik t digunakan dalam menjelaskan besarnya pengaruh variabel independen 

secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen. Tingkat signifikansi (α) yang digunakan adalah 

sebesar 5% (0,05). Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis didasarkan pada nilai signifikansi p-value. Jika 

p-value (signifikansi) > α, maka hipotesis alternatif penelitian ditolak. Sebaliknya jika p-value < α, maka hipotesis 

alternatif diterima. 

 

Koefisien Determinasi (R²) 

Pengujian koefisien determinasi dilakukan untuk mengukur kemampuan model dalam menjelaskan variasi 

variabel dependen.  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Tabel 1. Hasil Pemilihan Sampel 

 

 

Tabel 2. Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 

Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 54 sampel. Variabel Return on Asset (ROA) memiliki 

nilai terendah sebesar -0,1080 yakni PT Krakatau Steel Tbk tahun 2015, nilai tertinggi sebesar 0,1730 yakni PT 

Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk tahun 2017, nilai ratarata sebesar 0,045417, dan standar deviasi sebesar 

0,0518156. Variabel Kualitas Auditor Eksternal (AUQ) digunakan untuk menjelaskan kualitas auditor eksternal. 

Pengukuran ini menggunakan variabel dummy, yakni 1 merupakan auditor yang termasuk dalam bigfour dan 0 

merupakan sebaliknya. Variabel Pergantian Auditor Eksternal (AUC) digunakan untuk menjelaskan ada tidaknya 

perubahan auditor eksternal atau kantor akuntan publik (KAP). Pengukuran ini menggunakan variabel dummy, 

yakni 1 merupakan perusahaan yang mengganti auditor eksternalnya dan 0 merupakan sebaliknya. Variabel 

Pergantian Direktur (DIC) digunakan untuk menjelaskan ada tidaknya perubahan direktur. Pengukuran ini 

menggunakan variabel dummy, yakni 1 merupakan perusahaan yang mengganti direkturnya dan 0 merupakan 

sebaliknya. Variabel Jumlah Foto CEO (NCP) memiliki nilai terendah 2 yakni PT Wijaya Karya Beton Tbk tahun 

2017, nilai tertinggi 14 yakni PT PP Properti Tbk tahun 2017, nilai rata-rata 5,0056, dan standar deviasi sebesar 

2,72249. Variabel Fraudulent Financial Reporting (FFR) memiliki nilai terendah -0,2071 PT Garuda Indonesia 

(Persero) Tbk tahun 2017, nilai tertinggi 0,3651 yakni PT Wijaya Karya Beton Tbk tahun 2018, nilai rata-rata 

0,087246, dan standar deviasi sebesar 0,1118636. 
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Tabel 3. Hasil Uji Normalitas 

Variabel Dependen Variabel Independen Signifikansi (2 sisi) 

Fraudulent financial 

reporting (FFR) 

Target finansial (ROA), kualitas 

auditor eksternal (AUQ), pergantian 

auditor (AUC), pergantian direktur 

(DIC), jumlah foto CEO yang terdapat 

dalam laporan keuangan 

0,987 

 

Berdasarkan hasil uji normalitas pada Tabel 3, tingkat signifikansi yang dihasilkan adalah sebesar 0,987 

lebih besar dari 0,05, sehingga H0 diterima. Tingkat signifikansi tersebut menunjukkan bahwa data residual 

berdistribusi normal, sehingga model penelitian ini memenuhi syarat asumsi normalitas. 

 

Tabel 4. Hasil Uji Multikolinearitas 

No Variabel Nilai Tolerance VIF 

1 Target finansial (ROA) 0.896 1.117 

2 Kualitas auditor eksternal (AUQ) 0.795 1.257 

3 Pergantian auditor (AUC) 0.823 1.215 

4 Pergantian direktur (DIC) 0.887 1.127 

5 Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan 

(NCP) 

0.839 1.191 

6 Proporsi dewan direksi pada dewan komisaris dan komite 

audit (PDK) 

0.846 1.183 

 

Berdasarkan hasil pengujian multikolinearitas pada Tabel 4, seluruh variabel dalam penelitian ini  memiliki 

nilai tolerance lebih dari 0,1 dan nilai VIF kurang dari 10, maka dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel dalam 

penelitian ini bebas dari multikolinearitas.  

 

Tabel 5. Hasil Uji Heterokedastisitas 

No Variabel Nilai Signifikansi 

1 Target finansial (ROA) 0.229 

2 Kualitas auditor eksternal (AUQ) 0.897 

3 Pergantian auditor (AUC) 0.737 

4 Pergantian direktur (DIC) 0.587 

5 Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan 

(NCP) 

0.431 

6 Proporsi dewan direksi pada dewan komisaris dan komite 

audit (PDK) 

0.367 

 

Berdasarkan hasil pengujian heterokedastisitas pada Tabel 5, seluruh variabel dalam penelitian ini memiliki 

tingkat signifikansi lebih dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel dalam penelitian ini bebas dari 

heterokedastisitas. 
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Tabel 6. Hasil Uji Autokorelasi 

Uji Autokorelasi dl d du 4-du 

Durbin-Watson 1,3262 2,146 1,8151 2,1849 

Variabel Dependen: Kecurangan pelaporan keuangan (FFR) 

 

Berdasarkan hasil pengujian autokorelasi pada Tabel 6, nilai du sebesar 1,8151, nilai dl sebesar 1,3262, 

nilai d sebesar 2,146, dan nilai 4-du adalah sebesar 2,1849. Maka, 1,3262 < 2,146 < 2,1849, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa penelitia ini bebas autokorelasi. 

 

Tabel 7. Hasil Uji Regresi Linear Berganda Tanpa Variabel Moderasi 

Variabel Nilai 

Koefisien 

Nilai t Nilai 

Signifikansi 

Konstanta 0,238 4,748 0,000 

Target keuangan (ROA) 0,738 2,742 0,009 

Kualitas auditor eksternal (AUQ) -0,070 -2,238 0,030 

Pergantian auditor (AUC) -0,041 -1,361 0,180 

Pergantian direktur (DIC) -0,068 -2,202 0,033 

Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan 

keuangan (NCP) 

-0,012 -2,266 0,028 

 

Berdasarkan hasil pengujian analisis regresi linear berganda yang disajikan dalam Tabel 7, diperoleh model 

persamaan regresi sebagai berikut: 

FRA = 0,238 + 0,738 ROA – 0,070 AUQ – 0,041 AUC – 0,068 DIC – 0,012 NCP + ε 

 

Tabel 8. Hasil Uji Regresi Linear Berganda Dengan Variabel Moderasi 

Variabel Nilai 

Koefisien 

Nilai t Nilai 

Signifikansi 

Konstanta 0,556 1,028 0,310 

Target keuangan (ROA) -2,325 -0,926 0,360 

Kualitas auditor eksternal (AUQ) -0,196 -0,710 0,481 

Pergantian auditor (AUC) -0,118 -0,439 0,663 

Pergantian direktur (DIC) -0,237 -0,866 0,391 

Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan 

keuangan (NCP) 

-0,002 -0,050 0,961 

Proporsi dewan direksi pada dewan komisaris dan 

komite audit (PDK) 

-0,426 -0,587 0,560 

Interaksi 1 (PDR) 4,157 1,220 0,229 

Interaksi 2 (PDQ) 1,191 0,504 0,617 

Interaksi 3 (PDC) 0,092 0,253 0,802 
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Interaksi 4 (PDI) 0,220 0,593 0,556 

Interaksi 5 (PDN) -0,011 -0,174 0,863 

 

Berdasarkan hasil pengujian analisis regresi linear berganda yang disajikan dalam Tabel 8, diperoleh model 

persamaan regresi sebagai berikut: 

FRA= 0,556 – 2,325 ROA – 0,196 AUQ – 0,118 AUC – 0,237 DIC – 0,002 NCP – 0,426 PDK + 4,157 PDR +  

           0, 191 PDQ + 0,092 PDC + 0,220 PDI – 0,011 PDN + ε 

 

Uji Hipotesis 

Tabel 9. 

Hasil Uji Statistik F pada Analisis Regresi Linear Berganda Tanpa Moderasi 

Model  Df Nilai F Nilai Signifikansi 

Regresi 5 4,710 0,001 

Residual 48   

Total 53   

 

Berdasarkan hasil uji statistik F yang terdapat pada Tabel 9, ditunjukkan bahwa nilai F sebesar 4,710 

dengan tingkat signifikansi 0,001. Tingkat signifikansi 0,001 lebih kecil dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa variabel independen, yaitu target keuangan (ROA), kualitas auditor eksternal (AUQ), pergantian auditor 

(AUC), pergantian direktur (DIC), dan jumlah foto CEO dalam laporan keuangan memiliki pengaruh signifikan 

terhadap fraudulent financial reporting. 

 

Tabel 10. 

Hasil Uji Statistik F pada Analisis Regresi Linear Berganda dengan Moderasi 

Model  Df Nilai F Nilai Signifikansi 

Regresi 11 2,263 0,028 

Residual 42   

Total 53   

 

Berdasarkan hasil uji statistik t yang terdapat pada tabel 10, maka dapat disimpulkan bahwa variabel 

proporsi jumlah dewan direksi terhadap dewan komisaris dan komite audit tidak dapat memoderasi hubungan 

antara target finansial (ROA), kualitas auditor eksternal (AUQ), pergantian auditor (AUC), pergantian direksi 

(DIC), dan jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan (NCP) terhadap fraudulent financial 

reporting. Hal ini dibuktikan dengan seluruh nilai signifikansi pada uji statistik t lebih dari 0,05 atau tidak 

signifikan, maka H6, H7, H8, H9, dan H10 tidak didukung. 

 

Tabel 11. 

Hasil Uji Statistik T tanpa Variabel Moderasi 

Variabel Nilai Signifikansi 

Target keuangan (ROA) 0,009 

Kualitas auditor eksternal (AUQ) 0,030 

Pergantian auditor (AUC) 0,180 

Pergantian direktur (DIC) 0,033 
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Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan 

keuangan (NCP) 

0,028 

 

Berdasarkan hasil uji statistik t yang terdapat pada tabel 11, maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Nilai signifikansi ROA terhadap FFR sebesar 0,009 lebih kecil dari 0,05, sehingga variabel target keuangan 

(ROA) berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting atau H1 didukung. 

2. Nilai signifikansi AUQ terhadap FFR sebesar 0,030 lebih kecil dari 0,05, sehingga variabel kualitas auditor 

eksternal (AUQ) berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting atau H2 didukung. 

3. Nilai signifikansi AUC terhadap FFR sebesar 0.180 lebih besar dari 0,05, sehingga variabel pergantian 

auditor (AUC) tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting atau H3 tidak didukung. 

4. Nilai signifikansi DIC terhadap FFR sebesar 0.033 lebih kecil dari 0,05, sehingga variabel pergantian 

auditor (DIC) berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting atau H4 didukung. 

5. Nilai signifikansi NCP terhadap FFR sebesar 0.028 lebih kecil dari 0,05, sehingga variabel jumlah foto 

CEO yang terdapat dalam laporan keuangan (NCP) berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial 

reporting atau H5 didukung. 

 

 

Tabel 12. 

Hasil Uji Statistik T dengan Variabel Moderasi 

Variabel Nilai Signifikansi 

Target keuangan (ROA) 0,360 

Kualitas auditor eksternal (AUQ) 0,481 

Pergantian auditor (AUC) 0,663 

Pergantian direktur (DIC) 0,391 

Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan 

keuangan (NCP) 

0,961 

Proporsi dewan direksi pada dewan komisaris dan 

komite audit (PDK) 

0,560 

Interaksi 1 (PDR) 0,229 

Interaksi 2 (PDQ) 0,617 

Interaksi 3 (PDC) 0,802 

Interaksi 4 (PDI) 0,556 

Interaksi 5 (PDN) 0,863 

 

Berdasarkan hasil uji statistik t yang terdapat pada tabel 12, maka dapat disimpulkan bahwa variabel 

proporsi jumlah dewan direksi terhadap dewan komisaris dan komite audit tidak dapat memoderasi hubungan 

antara target finansial (ROA), kualitas auditor eksternal (AUQ), pergantian auditor (AUC), pergantian direksi 

(DIC), dan jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan (NCP) terhadap fraudulent financial 

reporting. Hal ini dibuktikan dengan seluruh nilai signifikansi pada uji statistik t lebih dari 0,05 atau tidak 

signifikan, maka H6, H7, H8, H9, dan H10 tidak didukung. 
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Tabel 13. Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R²) tanpa Moderasi 

Variabel Dependen Variabel Independen Nilai Adjusted R² 

Fraudulent financial 

reporting (FFR) 

Target finansial (ROA), kualitas 

auditor eksternal (AUQ), pergantian 

auditor (AUC), pergantian direktur 

(DIC), jumlah foto CEO yang terdapat 

dalam laporan keuangan 

0,329 

 

Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi pada Tabel 13, ditunjukkan bahwa nilai adjusted R2 adalah 

sebesar 0,329 atau 32,9%. Nilai tersebut menunjukkan bahwa variabel fraudulent financial reporting dapat 

dijelaskan oleh variabel target finansial (ROA), kualitas auditor eksternal (AUQ), pergantian auditor (AUC), 

pergantian direksi (DIC), dan jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan (NCP) sebesar 32,9% dan 

sisanya sebesar 67,1% dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak disertakan dalam penelitian ini. 

 

Tabel 14. Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R²) dengan Moderasi 

Variabel Dependen Variabel Independen Nilai Adjusted R² 

Fraudulent financial 

reporting (FFR) 

Target finansial (ROA), kualitas 

auditor eksternal (AUQ), pergantian 

auditor (AUC), pergantian direktur 

(DIC), jumlah foto CEO yang terdapat 

dalam laporan keuangan (NCP), 

Proporsi dewan direksi pada dewan 

komisaris dan komite audit (PDK), 

Interaksi 1 (PDR), Interaksi 2 (PDQ), 

Interaksi 3 (PDC), Interaksi 4 (PDI), 

Interaksi 5 (PDN)  

0,372 

 

Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi pada Tabel 14, ditumjukkam bahwa nilai adjusted R2 adalah 

sebesar 0,372 atau 37,2 %. Nilai tersebut menunjukkan bahwa variabel fraudulent financial reporting dapat 

dijelaskan oleh variabel target finansial (ROA), kualitas auditor eksternal (AUQ), pergantian auditor (AUC), 

pergantian direksi (DIC), dan jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan (NCP), proporsi jumlah 

direksi terhadap dewan komisaris dan komite audit (PDK), interaksi 1 (PDR), interaksi 2 (PDQ), interaksi 3 

(PDC), interaksi 4 (PDI), dan interaksi 5 (PDN) sebesar 37,2% dan sisanya sebesar 62,8% dijelaskan oleh variabel-

variabel lain yang tidak disertakan dalam penelitian ini. 

 

Target Keuangan Berpengaruh Positif terhadap Fraudulent Financial Reporting 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai signifikansi ROA terhadap FFR sebesar 0,009 lebih kecil dari alpha (α) 

sebesar 0,05 dan nilai koefisien beta bernilai 0,730 (positif), sehingga variabel target keuangan (ROA) 

berpengaruh positif terhadap FFR. Maka semakin tinggi target keuangan, FFR juga semakin tinggi. Sebaliknya, 

jika target keuangan semakin rendah, FFR semakin rendah. 

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Tiffani dan Marfuah (2015) dan Akbar 

(2017). Penelitian tersebut menghasilkan kesimpulan bahwa target finansial yang diukur dengan return on asset 

(ROA) berpengaruh positif dan signifikan terhadap FFR. 
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Kualitas auditor eksternal berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa nilai signifikansi AUQ terhadap FFR sebesar 0,030 lebih kecil dari alpha 

(α) 0,05 dan nilai koefisien beta -0,072 (negatif), sehingga variabel kualitas auditor eksternal (AUQ) berpengaruh 

negatif terhadap FFR. Maka semakin baik kualitas auditor eksternal, FFR akan semakin rendah. Sebaliknya, jika 

kualitas auditor eksternal semakin buruk maka FFR akan semakin tinggi. 

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Apriliana dan Agustina (2017). 

Penelitian tersebut menyatakan bahwa perusahaan yang menggunakan jasa KAP big four cenderung tidak 

melakukan fraud ketimbang dengan perusahaan yang menggunakan jasa KAP non-big four. 

 

Pergantian auditor berpengaruh positif terhadap fraudulent financial reporting 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa signifikansi AUC terhadap FFR sebesar 0.180 lebih besar dari alpha (α) 

0,05, sehingga variabel pergantian auditor (AUC) tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting. 

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Sihombing & Raharja (2014). Penelitian 

tersebut menghasilkan kesimpulan bahwa pergantian auditor tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

FFR. Alasan lain yang mendukung hasil dari penelitian ini yakni karena perusahaan sampel yang melakukan 

pergantian auditor eksternal bukan dimaksudkan untuk melakukan kecurangan pelaporan keuangan. Pergantian 

auditor eksternal dapat disebabkan oleh Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 

17/PMK.01/2008 pasal 3 ayat 1 yang menyatakan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan suatu 

entitas dapat dilakukan paling lama enam tahun berturut-turut oleh KAP yang sama dan tiga tahun berturut-turut 

oleh auditor yang sama kepada satu klien yang sama. 

 

Pergantian direktur berpengaruh negatif terhadap fraudulent financial reporting 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa nilai signifikansi DIC terhadap FFR sebesar 0.033 lebih kecil dari alpha 

(α) 0,05 dan nilai koefisien beta sebesar -0,067 (negatif), sehingga variabel pergantian auditor (DIC) berpengaruh 

negatif terhadap FFR. Maka semakin banyak pergantian auditor, FFR semakin rendah. Sebaliknya, semakin 

sedikit pergantian auditor maka semakin tinggi FFR. 

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Kusumawardani (2018), yang menyatakan 

bahwa pergantian auditor secara signifikan berpengaruh negatif terhadap FFR. Selain itu, hasil penelitian ini 

didukung dengan pernyataan bahwa sedikitnya intensitas pergantian direksi dapat mengindikasikan terjadinya 

fraudulent financial reporting dikarenakan direksi lama telah memahami kondisi perusahaan, sehingga direksi 

lama lebih mudah mencari celah untuk melakukan kecurangan terhadap laporan keuangan. Hal ini juga sejalan 

dengan pernyataan Wolfe & Hermanson (2004) bahwa kecurangan dapat terjadi apabila yang melakukan adalah 

orang yang memahami dan dapat memanfaatkan peluang yang ada. 

 

Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan berpengaruh negatif terhadap fraudulent 

financial reporting 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa nilai signifikansi NCP terhadap FFR sebesar 0.028 lebih kecil dari alpha 

(α) 0,05 dan nilai koefisien beta sebesar -0,012, sehingga variabel jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan 

keuangan (NCP) berpengaruh negatif terhadap FFR. 

Hal ini didukung oleh pernyataan Cowan (2019), arogansi adalah perasaan berlebihan atas kemampuan 

atau prestasi mereka sendiri dibandingkan dengan orang lain. Orang yang bersifat arogan biasanya cenderung 

lebih memiliki keinginan untuk menunjukkan prestasi atau pencapaiannya dengan tujuan tertentu. Dalam hal ini, 

CEO memiliki tujuan untuk menarik investor agar menginvestasikan dananya pada perusahaan tersebut. 

Banyaknya foto CEO dalam laporan keuangan sampel penelitian ini menunjukkan kegiatan-kegiatan atau prestasi 

perusahaan, hal tersebut dilakukan dengan tujuan memberikan pertanggungjawaban atau transparansi kegiatan 

perusahaan kepada investor maupun calon investor. Sebaliknya, jika CEO cenderung menutup-nutupi atau tidak 

memberikan transparansi secara detail mengenai kegiatan perusahaan. Hal tersebut yang kemudian dapat dijadikan 

indikator dalam mendeteksi kecurangan pada laporan keuangan. 

 

PLAGIASI MERUPAKAN TINDAKAN TIDAK TERPUJI 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

repository.stieykpn.ac.id 



17 
 

Corporate Governance (Proporsi Jumlah Dewan Direksi) Memoderasi Pengaruh Target Finansial, Kualitas 

Auditor Eksternal, Pergantian Auditor, Pergantian Direktur, dan Jumlah Foto CEO yang Terdapat Dalam 

Laporan Keuangan Terhadap Fraudulent Financial Reporting 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa seluruh nilai signifikansi pada uji statistik t setelah ditambahkan interaksi 

moderasi jutsru lebih dari alpha (α) 0,050 atau dengan kata lain tidak signifikan. Maka dari itu dapat disimpulkan 

bahwa corporate governance (proporsi jumlah dewan direksi terhadap dewan komisaris dan komite audit) tidak 

memoderasi pengaruh target finansial, kualitas auditor eksternal, pergantian auditor, pergantian direktur, dan 

jumlah foto ceo yang terdapat dalam laporan keuangan terhadap fraudulent financial reporting. 

Hasil tersebut diduga karena peneliti hanya menggunakan 1 proksi saja untuk mengukur corporate 

governance. Sementara, dalam firm-specific internal mechanism ada dua komponen yang seharusnya 

diperhitungkan, yakni struktur pengendalian perusahaan dan struktur kepemilikan perusahaan. 

 

KESIMPULAN, KETERBATASAN, SARAN DAN IMPLIKASI 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Target keuangan, kualitas auditor eksternal, pergantian auditor, pergantian direksi, dan jumlah foto CEO yang 

terdapat dalam laporan keuangan secara bersama-sama berpengaruh terhadap FFR. 

2. Target keuangan secara parsial berpengaruh positif terhadap FFR. Hasil tersebut menunjukkan bahwa semakin 

tinggi target keuangan, fraudulent financial reporting semakin tinggi. Sebaliknya, jika target keuangan 

semakin rendah, fraudulent financial reporting semakin rendah. 

3. Kualitas auditor eksternal secara parsial berpengaruh positif terhadap FFR. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 

semakin baik kualitas auditor eksternal, fraudulent financial reporting akan semakin rendah. Sebaliknya, jika 

kualitas auditor eksternal semakin buruk, maka fraudulent financial reporting akan semakin tinggi. 

4. Pergantian auditor secara parsial tidak berpengaruh terhadap FFR. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 

pergantian auditor tidak berpengaruh terhadap FFR.  

5. Pergantian direktur secara parsial berpengaruh negatif terhadap FFR.  Hal tersebut menunjukkan bahwa 

pergantian direksi yang cenderung jarang, maka fraudulent financial reporting semakin tinggi. 

6. Jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan secara parsial berpengaruh negatif terhadap FFR. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa semakin sedikit foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan, maka 

fraudulent financial reporting semakin tinggi. 

7. Corporate governance tidak memoderasi pengaruh target finansial, kualitas auditor eksternal, pergantian 

auditor, pergantian direktur, dan jumlah foto CEO yang terdapat dalam laporan keuangan terhadap fraudulent 

financial reporting. Dengan demikian, corporate governance tidak memperkuat atau memperlemah hubungan 

antara target finansial, kualitas auditor eksternal, pergantian auditor, pergantian direktur, dan jumlah foto CEO 

yang terdapat dalam laporan keuangan terhadap FFR. 

 

Keterbatasan 

Keterbatasan dalam penelitian ini yaitu jumlah sampel yang digunakan terbatas. Keterbatasan jumlah sampel ini 

menyebabkan penelitian belum mampu untuk membuktikan corporate governance dalam memoderasi pengaruh 

target finansial, kualitas auditor eksternal, pergantian auditor, pergantian direktur, dan jumlah foto CEO yang 

terdapat dalam laporan keuangan terhadap fraudulent financial reporting. Selain itu, penelitian ini tidak 

menggunakan seluruh proksi fraud pentagon dan juga tidak menggunakan seluruh proksi corporate governance. 

 

Saran 

Saran untuk penelitian selanjutnya agar memberikan hasil yang lebih dapat diandalkan, yaitu dengan memperluas 

sampel dan menggunakan keseluruhan proksi-proksi yang ada dalam fraud pentagon dan corporate governance. 

Peneliti selanjutnya dapat menambahkan proksi stabilitas finansial dan tekanan eksternal dalam mengukur 

pressure (dorongan), menambahkan proksi nature of industry dalam mengukur opportunity (kesempatan), 

menambahkan proksi opini auditor dalam mengukur rationalization (rasionalisasi), menambahkan proporsi 
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komisaris independen dalam mengukur capability (kapabilitas), serta menambahkan proksi dualisme jabatan CEO 

dalam mengukur arrogance (arogansi). Penelitian selanjutnya dapat menambahkan seluruh proksi corporate 

governance dari segi struktur kepemilikan perusahaan dan struktur pengelolaan perusahaan. Jika dimungkinkan, 

akan lebih baik lagi jika proksi corporate governance yang digunakan mencakup firm-specific internal mechanism 

dan country-specific external mechanism. 

 

Implikasi 

Hasil penelitian ini memiliki implikasi secara teoritis dan praktis sebagai berikut: 

1. Target finansial terbukti berpengaruh positif terhadap FFR. Target keuangan memberikan tekanan bagi 

manajemen untuk melakukan kecurangan pelaporan keuangan. Pemilik perusahaan diharapkan tidak 

memberikan target keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi dan kemampuan perusahaan. 

2. Kualitas auditor eksternal berpengaruh negatif terhadap FFR. Perusahaan diharapkan menggunakan jasa 

akuntan publik yang setara dengan KAP yang termasuk dalam big four, karena hal ini dapat membantu 

perusahaan dalam mendeteksi kecurangan yang terdapat dalam laporan keuangan perusahaan dengan baik. 

3. Pergantian direktur berpengaruh negatif terhadap FFR. Perusahaan diharapkan memiliki regulasi yang lebih 

baik dalam mengatur lamanya periode jabatan direktur untuk menghindari terjadinya fraud yang dilakukan 

oleh direktur yang telah menguasai celah untuk melakukan fraud dalam perusahaan. 
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